
Ecología, N.o ll, 1997, pp. 483-487

ESTUDIO COMPARATIVO DE LAS COMUNIDADES DE
QUILOPODOS EN ZONAS CON VEGETACION NATURAL y

REPOBLADAS DE CASTILLA-LA MANCHA

A. GARcfA RVIZ'

RESUMEN

El presente trabajo tiene por objeto el estudio comparativo de las comunidades de quilópodos en zonas
con vegetación natural (encinar y coscojar) y pinares de repoblación en dos zonas de Castilla~I.aMancha.

La recolección del material se ha realizado por el método Berlese-Tullgren.

Se hace una análisis de presencia y abundancia relativa y se calculan los índices de diversidad y riqueza
para los bioropos esmdiados.
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lNTRODUCCION

Los miriápodos son artrópodos caracterizadores
de determinados tipos de suelos y también se
consideran como agentes de considerable impor­
tancia en la formación del humus.

Los quilópodos al igual que otrOS grupos de
artrópodos edáficos, son sensibles a las variacio­
nes de las condiciones ambientales.

Este trabajo forma parte de un estudio dedicado
a conocer la relación existente entre las comuni­
dades de quilópodos y los distintos niveles de
desarrollo de los ecosistemas forestales, así como
los impactos producidos por acciones antropóge­
nas y la deforestación o repoblación, sobre el
equilibrio biocenótico de las comunidades de
quil6podos.

DESCRIPClON DE LA ZONA DE
ESTUDIO

La zona de estudio está situada en la Comunidad
de Castilla-La Mancha, en la provincia de Ciudad
Real y dentro del territorio denominado Campo

I Departamento de Biología Animal 1 (Entomología).
Facultad de Biología. Universidad Complutense.
28040 Mad,id.

de CaLacrava, ubkado en la submeseta sur, entre
los Montes de Toledo y Sierra Morena.

Las áreas muestreadas fueron:

- Siles, con una altitud 700 metros y coordena­
das UTM 30SVJ5608. los biotopos estudiados
fueron: un encinar (Quercm rotrmdifoLia) y un
pinar de repoblación (PinltS pinaster).

- Pozo de las Chapas, con una altitud de 780
menos y coo,denadas UTM 30SVH5199. los
bioropos estudiados fueron: un coscojar (Querms
coceitera) y un pinar de repoblación (Pin"s pinas­
ter).

MATERIAL Y METODOS

Los cuatro bioropos estudiados fueron muesrrea­
dos durante 1995 con una periodicidad mensual.

Para la recogida del material elegimos en cada
uno de los cuatro biotopos estudiados una parce­
la de 25 metros cuadrados y recogimos muestras
de suelo en cinco pumas diferentes con una sepa­
ración entre ellos de cjnco metros, con un cedazo
de 20 centímetros de diámetro en la malla.

La fauna era extraída mediante el método de Ber­
lese-Tullgren. Una vez separados y preparados
los ejemplares. realizamos el esrudio de los mis-
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IDOS Yelaboramos tablas con el número de ejem­
plares obtenidos de cada especie, calculando su
presencia y abundancia relativa.

Para comparar la estructura de cada biotopo
hemos realizado un estudio de la diversidad de
las comunidades de quil6podos, siguiendo los
crirerios de MAGURRAN (1989) Yaplicando los
índices de:

a) Shannon-Weaver: H' = -L Pi In Pi; donde Pi es
la abundancia relativa de cada especie en el bio­
copo considerado, siendo Pi = ni I N, siendo N el
número tOcal de individuos y ni el número de
individuos de la especie i.

Este índice se puede definir como una medida de
la complejidad de un ecosistema, basándonos en
el número de especies y en su abundancia relati­
va.

b) Riqueza específica de Margalef: R ' (5-1) / In
N; donde S = número de especies.

Este índice da mayor importancia al número de
especies presentes, es decir a la riqueza de espe­
cies (MARGALEF, 1980).

RESULTADOS Y DISCUSION

Composición faunística

En el conjunto de los cuatro hábicats se han obte­
nido 258 ejemplares de quilópodos pertenecien-
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tes a 12 especies, de los cuales 136 han sido reco­
gidos en Siles y penenecen a 9 especies y 122 en
el Pozo de las Chapas, pertenecientes también a 9
especies.

Los ejemplares capturados los podemos agrupar
desde el punto de vista biogeográfico y siguiendo
los crirerios de BROLEMANN (1930) de la siguien­
te forma:

Especies mediterráneas: Dignatho(úm microcepahlum
(lucas, 1846); Lithobius variegatus rubriceps New­
port, 184; Lithohius pyrenaicus Meinerc, 1872 y
Scolopendra cingulata LarreiIle, 1829.

Especie europea: LithobiftS lusitanus Verhoeff.
1925.

Especies holárticas: Pachymerium ferrugineum (C.
Koch, 1835) y Schendyla nemoremis (c. Koch,
1837).

Especies atlánticas: Haplophiius dimidiatus vaco
angUJ/a Latzel. 1886 y Lithohius pilicornts New­
porr, 1844.

Especie bético-rifeña: Lithohius inermis 1. Koch,
1858.

Especie endémica: Cryptops hispamu Br6lemann,
1920.

Especie cosmopolita: Seutigera coleoptrata Linneo,
1758.

TABLAI

NUMERO DE IND1VIDUOS POR MES CAPTURADOS EN EL ENCINAR DE SILES.
PRESENCIA y ABUNDANCIA RELATIVA

Especie
Número ejemplaresfmes

Total
Presencia Abundancia

E F M A M J J A S O N D (%) relativa (%)

D. microaphafllnJ O 1 I 2 O O O O O O 1 O 5 33,33 6,33
H. dimidia/lIS angw/a O O O O O O O O O O O O O O O
P. [errugineJim O O O O O O O O O O O O O O O
S. nemortTlSis O 2 1 1 O O O O 1 3 I O 9 50,00 1I,39
L inermis O O 2 1 2 O O O O 1 3 2 1I 50,00 13.92
L. Imi/nnns 1 2 3 4 1 2 I 1 2 1 3 2 23 100,00 29.L2
L pi/icqmis O O O O O O O O O O O O O O O
Lpyrmnían O 1 2 O 1 O O O O 1 O 1 6 41,66 7,59
L. vnriegnlm rJlbrkeps O O O O O O O O O O O O O O O
S. cingllfntn 1 1 2 1 2 O O O O O 1 O B 50,00 10.13
C. hispnnuJ O O O O O O O O O I O 1 2 16,66 2,53
S. cofeoplrnt4 3 1 1 O 1 O O O O 1 3 5 15 58,33 18,99

Tocales 5 8 12 9 7 2 1 3 8 12 1I 79
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TABLA LJ

NUMERO DE INDIVIDUOS POR MES CAPTURADOS EN EL PINAR DE SII.ES,
PRESENCIA y ABUNDANCIA RELATIVA

Especie
Número ejemplares/mes

Tora}
Presencia Abundancia

E F M A M J J A S O N D (%) reiariva(%)

D. miCTocepha/ullI O O O O O O O O O O O O O O O
H. dimidiatrlJ angrlJlo O O 1 1 O O O O O O 1 2 5 33,33 8,77
P. !errllg;neum O O O O O O O O O O O O O O O
S. ntrllfirtluis O O O O O O O O O O O O O O O
L inermis O O 1 2 O O O O O O 1 O 4 25,00 7,01
L /rlJitan/a O O O O O O O O O O O O O O O
L. pilic'Jmis O O O O O O O O O O O O O O O
L. pyrt1laicuJ O O O O O O O O O O O O O O O
L. vo,;tgaltu mbricepJ 2 1 3 2 4 1 1 O 1 3 1 2 21 91,66 36,85
S. cíJlgu/4ta O 2 2 1 2 1 O O O 2 J 1 14 66,66 24,57
C. hiJpanus O O O O O O O O O O O O O O O
S. coleoptrala j 2 1 4 1 1 O O O O 1 2 13 66,66 22,80

Torales 3 5 8 lO 7 3 1 O 5 7 7 57

TABLA III

NUMERO DE INDIVIDUOS POR MES CAPTURADOS EN EL COSCOJAR DEL POZO DE LAS CHAPAS,
PRESENCIA Y ABUNDANCIA RELATIVA

Especie
Número ejemplares/mes

Toral
Presencia Abundancia

E F M A M J J A S O N D (%) reladva(%)

D. miCToctphalum O O O O O O O O O O O O O O O
H. dimidialllJ 4l1gJl.lla O O O O O O O O O O O O O O O

P. !trrrtgi/ltllm O O O O O O O O O O O O O O O

S. 'lf11l0rensiJ O O 2 1 1 O O O O O 1 2 7 41,66 9,21
L. ;nemris O O O O O O O O O O O O O O O
L. luJilan/lJ O O O O O O O O O O O O O O O
L pi/;comiJ O 1 2 3 1 O O O O O 1 2 10 SO,OO 13,16
L {!yn!nai(fls 1 2 O O O O O O 2 1 1 2 9 SO,OO 11,84
L. variegafw rNbdcepJ 1 3 2 2 1 2 1 1 2 4 3 1 23 100,00 30,26
S. ángulala 1 3 O 1 1 O O O O 3 1 2 12 58,33 15,79
C. hispOJl1IJ 2 1 1 O O O O O O 1 O 1 6 41,66 7,89
S. co/roptrafa 2 1 1 2 O 1 O O O 1 O 1 9 58,33 [1,85

Totales 7 11 8 9 4 3 4 10 7 11 76

Presencia y abundancia relativa (29,12%) y S, coleoptrata (18,99%), siendo la pri-

En las Tablas 1a IV hemos reflejado el número de
mera de ellas, la única especie que hemos captu-

ejemplares de las diferemes especies capturados
rada a lo largo de todo el año.

.¡ en cada una de las 12 muestras, así como la pre- En el pinar de Siles hemos capturado 57 indivi-
sencia y la abundancia relativa de cada especie en duos pertenecientes a 5 especies. Las más abun-
cada uno de los cuatro hábita.ts esmdiados. dames han sido L. variegatltS rllbriceps (36,85%) y

En el encinar de Saes se han encontrado 8 espe-
S. cingldata (24,57%), siendo la primera de ellas,

cíes en un total de 79 individuos. Las dos espe-
la especie con mayor presencia en este hábitat.

cies más abundantes han sido L. /¡tsitanru En el coscojar del Pozo de las Chapas se recolecca-
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TABLA IV

NUMERO DE INDIVIDUOS POR MES CAPTURADOS EN EL PINAR DEL POZO DE LAS CHAPAS,
PRESENCIA Y ABUNDANCIA RELATIVA

Especie
Número ejemplares/mes

Total
Presencia Abundancia

E F M A M J J A S O N D (%) relativa (%)

D. mimxepha/um O O O O O O O O O O O O O O O
H. dimidia/uJ ang/l1lO O O O O O O O O O O O O O O O
P.jeTTlIginel/m 2 1 1 O O O O O O 1 3 1 9 50,00 19,56
S. nemomuiJ O O O O O O O O O O O O O O O
L. inermiJ O O O O O O O O O O O O O O O
L. /I/Ji/a/1/1! 2 1 3 1 O O O O O O 2 2 11 50,00 23,91
L. piliromu O O O O O O O O O O O O O O O
L pyrenaicuJ O O O O O O O O O O O O O O O
L variegatllJ rllbrirfpJ O O O O O O O O O O O O O O O
S. dngll/% 2 2 3 1 1 O O O 2 3 O 1 15 66,66 32,62
C. hiIpanJlS O O O O O O O O O O O O O O O
S. fo/caplr% O 1 3 1 2 O O O O 2 1 1 11 58", 23,91

Totales 6 5 10 3 3 O O O 2 6 6 46

ron 76 individuos correspondientes a 7 especies.
Las especies más abundantes han sido L. variega­
tm mbriceps (30,26%) y S. cinglllata (15,79%) y L.
variegatlls rJibriceps es la especie con mayor presen­
cia, capturándola durante todo el año.

En el pinar del Pozo de las Chapas hemos encontra­
do 4 especies en un [Otal de 46 individuos. Desta­
can por su abundancia relativa S. cingrtlata
(32,62%), seguida de L. Imitan"s y S. coleoptrata
(23,91 %). S. cingulata es la especie que se ha presen­
tado con mayor frecuencia a lo largo de todo el año.
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Fig. l. Indicfs de diversidad de Shannon~Weaveren los cuatro
biompos estudiados.

Fig. 2. lndices de diversidad de Mergalef en los cuatro bioro­
pos estudiados.
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Indices de diversidad y.riqueza

Los dos índices utilizados muestran que la diver­
sidad y riqueza de los quilópodos es mayor en las
áreas de vegetación natural (encinar y coscojar)
que en los pinares de repoblación.

Respecto al índice de diversidad de Shannon­
Weaver, podemos observar en la Figura 1 cómo
los hábitats con vegetación nameal presenran un
valor mayor que las zonas repobladas, siendo su
valor muy parecido en las zonas de vegeración
natural de los dos parajes estudiados.

Sobre el índice de Margalef representado en la
Figura 2, destaca la diferencia de riqueza entre las
zonas con vegeracjón natural sobre las repobladas,
y al igual que ocurría en el caso anterior, los dos
hábitats de Siles presentan valores más elevados
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que los del Pozo de las Chapas, lo que nos sugiere
que las comunidades de quilópodos de Siles escán
más estruccuradas que las del Pozo de las Chapas.

CONCLUSIONES

Al igual que hemos observado en escudios ante­
riores 13 relación existente enrre la diversidad y
riqueza de las comunidades de quilópodos y el
tipo de vegetación de la zona en cuestión
(GARcfA RUIZ y SANTIBAÑEZ, 1995), las áreas de
vegetaCÍón natural (encinar y coscojar) se mues­
tran como las más diversas y ricas.

La zona de Siles presenta mayores valores de los
índices de diversidad y riqueza, lo que como
señalabamos anceriormente nos sugiere una
mayor esrrucruración de sus comunidades de
quilópodos.

De los dacos obtenidos parece ser que las especies
S, nemorensis y L. pyrenaicllS muestran una cierra
preferencia por las zonas de vegetación nameal,
ya que únicamente aparecen en ellas, mientras
que en el resto de especies no se aprecian prefe­
rencias claras por los distintos tipos de vegeta­
ción (medios naturales o de repoblación).

SUMMARY

The aim from chis work js the comparative scudy of cemipedes comunities from natural vegecation
areas-holm-oak (QuercllS rotundifolia and Quercus coccifera) and from pine planrations (PinlJS pinaster) in
Castilla-la Mancha (Spain).

The materials were collected by Berles system.

A frecuency and relative abundance analysis have been done, and we have ca1culated rhe richness aod
diveesity for the rwo differenr biocenosis.

Key Words: Cenripedes, Ecology, Holm-oak forest, Pine Planration, Casülla-La Mancha.
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