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EL COTEJO ENTRE EL PRIMER Y SEGUNDO INVENTARIO
FORESTAL NACIONAL

J. A. VILLANUEVA!

RESUMEN

Con el objetivo de evaluar los cambios producidos en los tiltimos 20 afios en los montes espaficles se
eligen los pardmetros mds significativos y se aplican a varias provincias para mostrar su correcta utili-

zacién.
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El propésito fundamental de un inventaric fores-
tal es la medici6n de los pardmetros del ecosiste-
ma sobre el que se quiere actuar para lograr un
conocimiento bastante de la realidad investigada
a fin de alcanzar la meta deseada.

Un sistemna foresral es una parte de la naruraleza
de una gran complejidad y tiene muchos acribu-
tos o pardmetros para cuantificar por lo que, ni
aun los inventarios mds exhaustivos, pueden
investigar a todos. Una selecci6n de ellos es la
que, normalmente, se mide, para asi caracterizar
suficientemente cualquier ecosisterna desde un
punto de vista forestal. Pero ni siquiera la torali-
dad de esa selecci6én puede usarse en la compara-
cién de dos invenrarios del mismo territorio, no
s6lo por su cancidad (mds de veinre en un inven-
tario simple a escala monte y mds de cincuenta
en un inventario forestal nacional), sino también
por la variable precisién de las diversas estima-
ciones y por la dificultad del andlisis de una
estructura con muchaos componentes. Asi pues €s
obligado realizar una nueva tria de dichos pard-
Metros.

Los resulcados finales del Segundo Inventario
Forestal Nacional (IFIN2) se han aquistado en el
afio 1997. Como ya habfa un inventario previo
(IFN1), finalizado en 1975, prontamente se ha
manifestado un gran interés entre los profesio-

! Servicio de Inventario Forestal. Direccidn General de
Conservacién de la Naturaleza. Ministerio de Medio
Ambiente. Gran Via San Francisco, 4. 28005 Madrid,

nales y entre la ciudadania sobre la evolucién en
ese periodo de los montes espafioles. Esta
demanda ha producido una oferta grande pero,
normalmente, bastante imperfecta, bien por
emplear parimetros con insuficiente informa-
cién, bien por ignorar ¢cémo se han determinado
en los inventarios dichos pardmetros, bien por
manejarlos indebidamente o bien por extraer
conclusiones con un frdgil apoyo en las compara-
ciones. En este trabajo se pretende mostrar
cudntos pardmetros deben escogerse para una
colacién conveniente, cémo deben usarse y cua-
les son sus limitaciones intrinsecas al método
del inventario.

Se han efectuado muchas pruebas y al final s¢ han
elegido los cuatro pardmecros que figuran a con-
tinuacién con sus venrajas € inconvenientes:

PARAMETRO 1. Superficie, cabida, exten-
si6n y drea forestal arbolada.

Normalmente se estudia la total de una provin-
cia 0 comunidad anténoma pero rambién podria
ser la correspondiente a fracciones (por especies,
por propiedades, por comarcas, etc.).

Ventajas.

1. Es el mds conocido por [os medios de comuni-
cacion y el mas usado por los generalistas.

2. Es el mds ficil de aprehender y plasmar.

3. Se calcula frecuentemenre y de diversas
maneras en toda clases de proyectos.
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Inconvenientes
1. Adolece de falta de precisién.

2. No existe una definicién comin consensuada,
ni nacional ni comuniraria.

3. Para su evaluacién se usaron diferentes crite-
rios en el IFN1 y en el IFNZ.

PARAMETRO 2. Biomasa arbdrea.

Lo normal es reducirla al volumen maderable con
corteza de todos los drboles de unas dimensiones
minimas del toral de una provincia (u otra uni-
dad de inventario), pero puede dividirse en par-
tes mds pequefias,

Veritajas.

1. Es la manifestacién mejor y més expresiva de
Ia realidad de un ecosistema forestal.

2. Tiene un gran interés econémico direcro por
cuantificar el bien tradicionalmente mds
impottante de los bosques.

3. Muestra el capital de los terrenos arbolados.

Inconvenientes

1. No suele contener la biormasa de raices, ramas,
hojas, etc. ni la de otros vegetales no arbéreos.

2. Se calcula con ecuaciones de cubicacién que
varian en el tiempo y en el espacio.

3. Es de dificil andlisis, pues agrupa drboles
grandes, pequefios, jévenes, viejos, caros,
baratos, sanos, enfermos, etc.

PARAMETRO 3. Densidad de masa.

De las varias definiciones existentes la mds
empleada es la medida por el volumen maderable
con corteza de todos los pies provinciales por
unidad de superficie expresado en metros citbicos
por hectdrea, pero podria dividirse geografica-
mente o por grupos de especies.

Ventajas.

1. De todos los indices simples es el mejor para
medir la calidad de las estaciones.

2. Faculta una comparacidn no s6lo temporal
sino rambién espacial.
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3. Ayuda a disminuir o a eliminar la influencia
de las modificaciones en la metodologia de un
invencario a otro.

Inconvenientes

1. No debe utilizarse por separado sino en unién
con otros pardmetros, lo que dificnlta los ana-
ligis.

2. Le influyen mucho los cambios de ecvaciones
o de criterios sobre los concepros de forestal,
forestal arbolade, forestal arbolado ralo y
forestal desarbolado.

3. El cdlculo de los valores individuales de cada
especie es dificil.

PARAMETRO 4. Cantidad de drboles.

Puede urilizarse el toral provincial pero lo
corriente es analizar los valores por especie y
clase diamétrica a partir de un didirnecre minimeo.

Ventajas.

1. Es independiente de las variaciones que
pueda haber en las definiciones y criterios
sobre cabidas y ecuaciones.

2. Permite un examen pormenorizado de la evo-
lucién de cada especie.

3. Sirve para descubrir los cambios introducidos
en la selvicultura, en la ordenacién o en los
aprovechamiencos forestales de una provincia,

Inconvenientes

1. La comparacién es complicada de hacer y
requiere expertos conocedores de la dasono-
mia regional.

2. El error de muestreo puede ser grande en
muchos de los grupos analizados debido a su
pequeiiez, lo que obliga a ser cautos en las
resoluciones.

3. En las clases diamétricas pequefias puede
haberse producide alguna alteracién debidoa
las modificaciones de los mérodos del IFN1 y
del IFN2Z.

Cada uno de estos cuatre parimetros puede apli-
carse individualmente para cotejar los dos resul-
tados de afios diferentes con los que se cuenta del
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inventario forestal de las provincias espafiolas y
apreciar sus semejanzas o diferencias pero, en la
mayoria de los casos, es mejor usarlos conjunta-
mente y a ser posible por expertos en el dmbito
forestal local.

Para ilustrac la manera més ficil y conveniente
de proceder vamos a estudiar un crio de provin-
cias geogrificamente diferentes utilizando los
valores de estos cuatro pardmertros de distintas
épocas, eso si, recordando que la colacién seria
mucho més ajustada a la realidad y mds ilustraci-
va si la hiciesen personas de mayor conocencia
sobre las estructuras forestales citadas que la que
tiene el aurer de este arciculo.

Debido a que existen algunas discrepancias en las
metodologias del IFN2 y del IFN1 es convenien-
te modificar algunos parimetros para que as{ las
cantidades comparadas sean mds homogéneas.

En el IEN1 habfa un dnico concepto para el para-
metro 1, forestal arbolado, y tenfa el limite de
separaci6n del forestal desarbolado en el 10% de
fraccién de cabida cubierta (f.c.c.). En el IFN2
hay dos conceptos en dicho parimetro, foresral
arbolado y forestal arbolado ralo, con un limite
de separacién entre si del 209 de f.c.c. y del 5%
con respecto al forestal desarbolado. Esto signifi-
ca que sélo una parte de las diferencias entre
superficies se debe a la evolucidn de las masas,
mientras que la otra tiene como causa la modifi-
cacidn del método. Podria evaluarse para cada
provincia a partir de la tabla 122 (superficie
forestal arbolada por estrato y fraccién de cabida
cubierra) de las publicaciones y, en algin caso, de
fotografias aéreas la cuantia de cada parte pero es
un rrabajo muy laborioso, por lo que conviene
mds admicir la hipGtesis, perfectamente vélida
segln nuestra experiencia, de que en el Canedbri-
co y en los Pirineos la fraccidn de forestal arbola-
do ralo no considerada como forestal arbolado en
el IEN1 es del 25%, en las comarcas con muchas
dehesas del 309, en el Mediterrineo centro y sur
del 75% y del 50% en el resto.

Con esta misma hipétesis en el pardmetro 2 se

calcula Ia porcidén de biomasa arbérea no inventa-
riada en el IEN1 y si en el IFN2 con los datos de
las rablas 202 (Volumen maderable con corteza
por fraccién de cabida cubiertade 52 19%) y
204 (Volumen maderable con corceza de estratos
de arbolado rale), que muestran la biomasa arbd-
rea de todo el forestal arbolado ralo y la corres-
pondiente al forestal arbolado de f.c.c. de 52 19.
A esta modificacién se le afiade la producida al
computar el volumen de los drboles del IFN1
con las ecuaciones de cubicacién aplicadas en el
IFN2, para asi eliminar la influencia de las dife-
rencias en dichas ecuaciones (esta operacidn se
hace sobre los valores medios por especie y clase
diamétrica pues seria muy complicado aplicarla 2
cada pie individualmente).

También la densidad de masa, pardmetro 3, se
armoniza en el IFN2 con la hipétesis sobre fores-
tal arbolado y forestal arbolado ralo, y en el IFN1
con los cambices de las ecuaciones de cubicacién y
con la eliminacién de la aporracién de la superfi-
cie repoblada artificialmente en el periodo préxi-
mo anterior a los trabajos de campo, que no se
tuvo en cuenra al calcular los valores medios.

El pardmetro 4, cantidad de pies por especies y
clases diamétricas, tiene también algunas disi-
dencias pues en el IFN1 se diferenciaron los
alcornoques descorchados y no descorchados, asi
como los pinos resinados y no resinados, y exis-
tia un concepto, drboles trasmochos come una
especie diferenciada, que se elimind en el IFN2.
Por otra parce hay que matizar los corolarios
inferidos de las comparaciones de aquellos gru-
pos, poco importantes, que se muestrearon de
distinta forma la primera vez, al estar en gran
parte en el forestal desarbolado de entonces (cla-
ses diamérricas de 5 y 10 cm, montes adehesa-
dos v especies Quererns ilex, Q. faginea, frondosas
de pequefio porte y_Juniperus spp., principal-
mente).

Los datos, una vez armonizados, de todos estos
pardmetros correspondientes a las provincias de
Huesca, Segovia y Cuenca figuran a continua-
cién:
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PROVINCIA DE HUESCA ESPECIE: Pinus nigra (25)
Pardmerro 1 Parimertro 2 Pardimerro 3 C.D. 1970 1993
Afio Superficie Volumen m. Densidad de
arbolada ha concortezam?®  masa m¥ha 3 11.667.025 18.158.596
10 5.160.352 14.917.593
1970 405.931 17.412.194 42,90 15 2.708.878 7.372.429
1993 441.519 22.357.189 50,73 20 1.399.198 2.714.643
Cambio +8,8% +28,6% +18,3% 25 401.993 1.062.713
30 153.960 459.735
35 61.410 192.322
40 22.890 59.283
PARAMETRO 4 45 13.070 28.251
ESPECIE: Pinus sylvestsis (21) ;2 ];33; g;?];
cD. 1970 1993 6o 2212 3.003
65 24 987
5 31.095.023 56.880.239 270 471 2915
10 16.917.933 35.525.354 7
15 11.990.257 25.122.019
20 12.215.562 16.545.604 ESPECIE: Fagus sylvatica (71)
25 6.493.577 9.790.209
30 3.981.623 5.358.001 _ED. 1970 1993
35 2.486.817 2.892.785 5 5.853.903 16.846.118
:‘; 1-;?3-;32 1‘;;?;;2 10 1.531.083 4.734.396
) - 15 938.682 2.233.268
50 309.464 298.899 20 1.005.284 1.195.203
55 135.837 121.518 25 669405 $79.296
60 62.567 36.602 30 408.503 338.355
65 24.062 22231 35 280589 167.606
3 270 31.800 30.515 40 179.631 80.069
45 128.768 73.005
50 34.896 51.249
35 31.512 29.827
ESPECIE: Pinus uncinata (22) 60 27.520 10.743
" (] 8.496 13,646
¢D. 1970 1993 270 21.788 41.187
b] 4.738.795 8.187.776
10 2.336.082 4214.056 ]
15 1.931.277 2954 610 ESPECIE: Quercus faginea (44)
2 2.398.660 2.377.24) oD, 1970 1993
25 1.935.713 1.511.189
30 807.840 $90.687 3 27.340.781 27.976.074
35 405.036 434.235 10 7.761.304 14.854.430
40 210.568 201.573 13 2.194.486 5.315.165
4% 115.039 83.040 20 963.320 1.779.733
50 49.629 40,792 23 405.129 752.025
35 26.678 17.246 30 175.935 299951
[} 23.324 10.423 33 97.475 158.731
65 6.482 3.685 40 62.259 88.607
270 14.985 8.708 45 28.573 43.271
5Q 23.820 £0.288
55 7.068 17.014
60 9.984 5.434
65 3976 14.469
270 22.152 38.400
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ESPECIE: Abies alba (31)

ESPECIE: Pinus sylvestris (21)

C.D. 1970 1993 C.D. 1970 1992
5 2.480.815 3.827.540 5 5.502.633 92.110.646
10 822,883 1.486.475 10 1.900.405 6.156.015
%] 811.542 942.909 15 1.223.167 4.206.422
20 600.598 511404 20 1.177.875 2.789.214
25 359.608 389.565 25 905.459 1.511.355
30 351.785 320.563 30 865.756 879.741
35 325.340 157.417 35 654.208 650.881
40 172979 83.870 40 511.146 566.514
45 73.843 55.927 45 393.141 443.609
50 58.248 32.895 50 283.882 287.717
55 51.699 16.838 33 128.427 166.832
60 39.202 9.368 6D 80.429 90.069
65 21.373 3.330 65 17.209 23.681
270 28,028 14.408 270 21.562 33.341
ESPECIE: Populus nigra x P. canadensis (58)
C.D. 1970 1902
5 2.299.263 414.606
PROVINCIA DE SEGOVIA 10 1.315.929 490,282
— - - - 15 501.058 431462
Afo Parimetro 1 Parimetro 2 Pacimertro 3 70 542.975 174677
1970 178.609 12.764.553 71,47 25 609.432 368.424
1992 183611 13.117.036 71,44 30 256.545 220.093
Cambio +2,8% 0,0% 35 101510 63.577
40 66.507 72.902
43 50.432 20.980
30 13.956 7.036
55 34.327 5.805
60 12.236 3.317
270 4.799 0
ESPECIE: Pinus pinaster (26)
CD. 1970 1992 ESPECIE: Quercus pyrenaica (43)
5 3.477.632 3.636.683 ?D. 1970 1992
10 2.405.216 2.131.058
15 2341915 2.233.858 5 21.175.871 39.434.972
20 2,634,961 2.294.834 10 2.162.876 7.204.366
25 4.357.795 2.593.754 15 472411 1.312.104
30 4.920.804 3.218.123% 20 89.533 431.039
35 2.609.168 3.108.105 25 39.198 123.388
40 1.207.624 1.563.153 30 13.980 55.517
45 365.148 713.457 35 4.362 22951
50 260.822 292.456 40 4.439 14.421
53 134,745 131.059 45 3.762 12.565
60 67.484 51.046 50 3.547 7.902
63 25.630 22.817 59 B74 6.826
270 30401 29.362 G0 022 4,377
65 235 1.758
270 237 6.565
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PROVINCIA DE CUENCA ESPECIE: Pinus sylvestris (21)
Afio Parimetro 1 Parimecro 2 Parimetro 3 CD. 1967 1992
1967 412321 32.875.975 79,73 5 8.649.684 11.186.659
1992 514.217 22.477.865 43,71 10 3.382.057 6.618.563
Cambio +247% -45,2% £s 3.168.507 3.504.217
20 3.044.085 2.530.337
25 3121428 1.891.966
30 2411768 1.368.210
35 1.483.316 0998.534
40 797 648 429793
PARAMETRO 4 45 330.287 190.039
50 151.041 65.610
ESPECIE: Pinus nigra (25) 35 89.535 27.879
60 12437 1175
CcD. 1967 1992 65 87.146 5.314
>70 4222 5.206
5 44.978.880 48.394.557
10 28,140.640 31.290.477
;3 ;g'giz-?zg ig-gfg-;;i ESPECIE: Pinus halepensis (24)
25 14.855.202 7.721.444 CD. 1967 1992
30 8.615.898 4.174.647
3 4187 240 2374.947 5 8.411.994 15.899.293
40 2.128.901 1.230.449 1o 3.911.239 7.820.402
45 993,069 549,162 15 2.069.269 5.110.640
50 $03.754 205.810 20 2.580.899 3.422.206
55 215380 157888 25 1.458.935 1.843.184
0 92.005 50611 30 673.113 806.091
65 24_930 20_440 35 227.435 28[.990
70 18318 31512 40 57.022 137,659
45 19.465 41.895
50 7.053 10.787
55 2.198 7341
60 0 1.125
ESPECIE: Pinus pinaster (26) 65 0 0
270 31 1.091
CD. 1967 1992
5 9.395.954 10.449.078 ESPECIE: Juniperus spp (37, 38, 39)
10 5.622.702 8.509.670
15 5.506.050 6.319.096 cD. 1967 1992
20 6394.601 3.805.989 3 13.179.533 52.202.433
25 $.317.158 4.509.950
10 1.403.432 2.250.260
30 3.056.468 3.176.316 5 4
35 959.773 1.210.669 15 866.981 L4>8.77
: 210 20 634.181 858416
40 477.464 408.750
25 379.451 499.795
45 162.879 136.030
30 179.631 221.087
50 63.137 62.702
35 £02.502 142,647
35 34,609 28.890
40 58.369 60.925
[él) 7424 23.932 4 4
p o 5040 3 25.441 9.372
ot o < éas 50 19.439 26.021
= ' 55 6.328 8758
60 3.249 9.385
65 1.042 11.288
270 6.153 11742
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ESPECIE: Pinus pinea (23)

CD. 1967 1992
5 4.926.767 1.558.203
10 1.683.029 758616
13 1.973.121 786.734
20 1.793.269 586.697
25 654.125 496.597
30 233 4435 240.023
35 70.240 133.304
40 4.607 17.090
45 2.880 15.887
50 4.240 3.602
55 1.698 1.231
60 2.345 0
65 0 0
270 783 0

ESPECIE: Quercus ilex {45)

CD. 1967 1992
3 42.131.464 136.756.259
10 4.576.142 12.698.237
13 1.220.620 2.407.859
20 310.685 637.768
23 149.040 173.350
30 46.044 103.414
35 16.457 43.800
40 9.569 24.910
45 3.367 5.654
50 825 4.787
55 1.150 2076
60 281 981
65 351 3.992
270 1.303 3.325

ESPECIE: Quercus faginea (44)

C.D. 1967 1992
5 23.922.336 25.482.349
10 5.165.765 8.383.483
13 1.111.767 2.049.402
20 324.008 531.322
25 167.733 149.504
30 36.509 37.582
35 36.587 5.500
40 14.474 5.999
45 15.644 6.905
50 3.267 3.312
33 1.277 6.640
G0 4.736 2.084
63 1.411 3327
270 3.896 11.426

En Hueseca, con la hipétesis de que el 25% del
forestal arbolado ralo era forestal desarbolado
antes, para la comparacion el forestal arbolado es
ahora de 441.519 ha con un crecimiento del
8,8% con respecto a lo que habia 23 afios antes,
la biomasa arbolada de 22.397.189 m? con un
aumento de! 28,6% y la densidad de masa de
50,73 m3/ha con un incremento del 18,3%, lo
que manifiesta una mejora general en los tres
pardmetros y, por tanco, en los montes provincia-
les. Sin embargo, observando el pardmetro 4, se
detecta que en las especies Péinas sylvestris, P. unci-
nata, Fagns sylvatica y Abies alba, maderablemen-
te las mds valiosas, a partir de la clase diamécrica
45, 40, 25 y 20 respectivamente hay ahora
menos pies, lo que parece indicar que se han cor-
tado muchos drboles gruesos de las dos primeras
especies (0 que se han muerto naturalmente y no
ha habido reposicién) y que se han modificado el
tipo de aprovechamiento y las técnicas selvicolas
(0 que quizds se haya producido algin fenémeno
natural o artificial cuyas consecuencias visibles
ahora estdn camino de superarse, pues la cantidad
de pies de las clases diamécricas pequeiias ha
aumentado notablemence).

En Segovia, con la hipéresis del 50%, el forestal
arbolado para el cotejo es actualmente de
183.611 hectdreas con un aumento del 2,8% en
22 afios, la biomasa arbolada de 13.117.036 m3
con un acrecentamiento del 2,8%, y la densidad
de masa de 71,44 m¥ha con igualdad casi com-
plera, lo que evidencia una gran estabilidad a lo
latgo del riempo de los montes segovianos. Sin
embargo el escudio del pardmetro 4 mariza esta
inferencia pues la citada estabilidad se ha produ-
cido por un nocable desarrollo de las especies
Pinus sylvestris y Quercus pyrenaica y por una
merma de la especie Pines pinaster (sobre rodo en
las clases diamétricas bajas y muy altas) y una
enorme disminucién de los chopos y drboles de
ribera.

En Cuenca, con la hipétesis del 50%, el forestal
arbolado para la colacién era de 514.217 haen
1992 con una progresién del 24,7% con respecto
a 1967, la biomasa arbolada de 22.477.865 m?
con un descenso del 31,6% y la densidad de masa
de 43,71 m3/ha con una baja del 45,2%, lo que
parece moscrar que hay ahora mas superficie
arbolada pero con menos capital vuelo y de peor

175



J. A. VILLANUEVA

calidad. Sin embargo al analizar el parimetro 4
obtenemos una informacién muy interesante
para marizar las conclusiones anceriores. La prin-
cipal especie de la provincia, Pinas nigra, ha
sufrido un gran descenso en Ja cantidad de pies a
partir de la clase diamérrica 15 cm; jgual le ha
pasado a Pinus sylvestris a partir de los 20 cm y, en
menor medida, a Pinus pinaster; pero otras espe-
cies como Pinus halepensis, Juniperus spp. y Quercus
spp. han mejorado asi comeo los pies pequefios de
todas las especies. A reserva de la explicacién que
puedan dar los foresrales conquenses parece que,
en los dlcimos 2fios, se ha sacado mucha madera
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de las especies direcramente mis valiosas, proba-
blemente porque habia demasiados pies gruesos,
y esto ha producido un gran desarrolle de la
repoblacién narural, lo que asegura un fucuro
préspero aunque ahora se tenga menos capital,

De la misma manera a como aquf se han exami-
pado estas tres provincias puede hacerse con las
restantes de Espafia. Los daros estdn practicables
en los libros del Inventario Forestal Nacional y
en el banco de datos de la naturaleza de la Direc-
cién General de Conservacién de la Naruraleza

del MIMAM.

SUMMARY

In order to evaluate the changes produced in the last 20 years in the spanish forests the most signifi-
cant parameters are chosen and are appplied to vartious provinces in order to show their correct use.

Key Words: Forest inventory. Compare. Significant parameters. Examples of development.
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