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ESTUDIO SILVOPASTORAL DE LA DEHESA BOYAL
DE ALIA (CACERES)

F. BRavo OVIEDO

RESUMEN

Se analizan los diferentes factores que intervienen en el agroecosistema dehesa. Se hace una critica con-
creta del indice de productividad animal empleado en la Ley de la Dehesa en Extcemadura.

INTRODUCCION

Las dehesas se han revelado a lo lacgo del tiempo
como una de las mejores formas de aprovechar les
recursos de las dreas de planifolios en compatibili-
dad con la estabilidad del medio.

El arbolado de las dehesas mantiene el pasto y su
produccién interanual, reduciéndola en los aiios
buenos y aumentdndola en los malos respecto a
terrenos desarbolados de las mismas caracteristicas,
al permitir que el pasto bajo él se agoste mds tar-
de, y bombea nutrientes de las eapas inferiores del
suelo para incorporarlos en las zonas donde pue-
den ser utilizados por el pasto. El drbol aporta pro-
ducciones direcras, como el ramén, la lefia y, en el
caso de las quercineas, las bellotas.

En la dehesa encontramos dos tasas de renovacién
de fitomasas. Una tasa de renovacién grande, que
corresponde a los vegerales con estrategia de [a «r»,
y otra tasa de renovacién més pequefia, que corres-
ponde a los vegetales con estrategia de la «Ko.

La dehesa tiene su origen en la modificacién an-
tropogénica del bosque mediterrineo. La transicién
desde el bosque mediterrineo a la dehesa (Fig. 1)
5€ COnCreta en:

«) El hombre aclara el bosque favoreciendo los
claros, productores de pasto.

#)  El ganado doméstico desplaza como consumi-
dor primaric a los animales salvajes; aumenta Ja

carga ganadera al aumentar la productividad ve-
geral utilizable por los consumidores primarios.

¢) El hombre deplaza a los consumidores secun-
darios (lobos, zorros,...), relegindolos a las zonas
miés abruptas y persiguiéndolos si intentan recu-
perar su antigua posicion.

Desde nuestro punto de vista, dehesa es todo tetre-
no vocacionalmente pastoral que necesita del ar-
bolado para regularizar su produccién pastoral
interanual.

BASES ECOLOGICAS

La dehesa objeto de estudio es la Dehesa Boyal de
Alia, propiedad el suelo del Ayuntamiento de Alia
y el arbolado de numerosos pacticulares. La finca
se encuentra a un kilémetro, aproximadamente, de
Alia, entre las coordenadas geogrificas 5°11° y
5°12'12"" de longitud W y 39°25°30" y
39°27°25"N. Su supetficie es de unas 452 hecti-
reas y su alticud media de 583 msnm. La orienta-
cién general de la finca es Sur.

Para el estudio del clima se han elegido dos obser-
vatorios, el de Alia, pluviométrico, y el de Guada-
lupe-Monasterio, termopluviométrico, adaprando
los datos termomérricos mediance un gradiente al-
titudinal. Presentamos una sinopsis de los datos cli-
miticos mediante climodiagramas y climatogramas
del tipo WALTER-GAUSSEN. Aplicamos Ja cla-
sificacién fitoclimdrica de ALLUE (1966).
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En los climatogramas y en el climodiagrama rea-
lizados (Figs. 2 y 3) observamos que el fitoclima
medio es IV(V) y que el polinomio de los climato-
gramas es el siguniente:

40 IVO)+30 IV(VD +15 [V, +5 IV, + 2 IV,

Es un fitoclima con caricter general IV(V) que pre-
senta fuertes alternativas interanuales hacia los ci-
pos IV(VD) y IV,

L, IVevD
(O
1v,
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Segin la terminologfa utilizada por ALLUE, asimi-
lada de THRAN, se trata de:

IV(V) (mediterrineo subhimedo de tendencia at-
lintica, «montano cilido»), del que difiere por se’
mids célido.

IV(VD) (mediterrdneo subhiimedo de tendencia
centroeuropa, «montano fresco»), del que también
difiere por ser més cilido.

IV, (mediterrdneo semidrido cdlide, menos seco, de
inviernos calidos, «extremenion), del que se diferen-
cia por ser mds luvioso.
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Fig. 3

El suelo es de una profundidad escasa, 30-40 cm,
con un harizonte A muy pequefio, a excepcién de
las zonas de umbrfa, donde se produce una muy in-
tensa humificacién. E] horizonte B es de color par-
do amarillento, conteniendo gran cantidad de li-
mos y arcillas. El horizonte C estd compuesto por
pizarras ficilmente deleznables, que se disponen de
forma casi vertical, permitiendo la formacidn de ca-
nales de edafizacién dentro del roquedo. Sobre el
suelo se encuentran cantos de cuarcitas,

La serie de vegetacién que corresponde a la zona
es (RIvas GODAY, 1964; Rivas MaARTINEZ, 1982;
MONTOYA, 1983a, y ALLUE y TELLA, 1986): Serie
mesomediterrdnea luso-extremadurense silicicola
de la encina, Pyro bourgacanae-Querceto rotundifolize

«Estudio silvopastoral de una dehesax

8. En las cercanias de la finca estudiada se recono-
cen otras dos series de vegetacion, serie mesome-
diterrdnea luso-extremadurense silicicola del roble
melojo, Arbuto unedonis-Qerceto pyrenaicae S., y la se-
rie mesomediterrdnea luso-extremadurense y béti-
ca subhimedo-hdmeda del alcornogque, Sanguisorbo
agrimontoidis-Querceto suberis S. (LADERG, 1987).

ESTUDIO SILVOPASTORAL

La dehesa es un sistema integrado que pierde su
sentido y su potencial productivo si se elimina al-
guno de sus componentes principales {arbolado,
pasto, ganado y actividad humana) por tanto, en
las dehesas no se puede pensar en estudios pasci-
colas, selvicolas o pastorales desmembrados y sin
conexidn entre si.

La influencia del arbolado sobre el pasto y el ga-
nado es milleiple y diversa (Fig. 4) (MONTOYaA,
1982b; MONTSERRAT, 1961 y 1975; GONZALEZ
BERNALDEZ, ¢ 2l.,, 1969, y GONZALEZ ALDAMA y
AILUE, 1982) y se manifiesta de las siguientes
maneras:

a} Sobre la hierba:

Menor crecimiento en peso.

Menor contenido en reservas nutritivas.
Menor relacién hojas/rallos.

Cierto grado de ahilamiento.

Menor relacidn raices/parte aérea.

Reflejo de radiaciones terrestres

Bombea de nutrientes

N
/

PAS

{luvia
{intercepcién y
escurrimiento)

Intercepcidn de
radiaciones solares

TO
{cantidad y calidad)
4

N

Sombra del arbolado

Devyecciones del ganado
{querencias)

Fig. 4
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— Menor resistencia al pastoreo.

— Predominan las gramineas sobre las legumi-
nosas.

— Alarga el periodo vegerativo,

— Peor palatabilidad.

~ Reduce Ja produccién primaveral.

— Favorece la produccién en afios malos.

5) Sobre el microclima:

— Defiende de las heladas.
— Impide que el suelo se recaliente.

¢) Sobre el ganado:

— Mejora la estancia del ganado al darle abrigo
en las horas mis inclementes del dia.

— Produce alimento para el ganado, ramén vy
bellotas.

La densidad de la masa tiene una gran importan-
cia tanto pastoral como productiva, de forma di-
recta o indirecta. Con el fin de estimar la densidad
del arbolado realizamos un muestreo piloto de 21
parcelas (BRAVO, 1987); Ja forma de las parcelas
fue la circular, por ser més ficilmente replanteable
y no presentar direcciones favorecidas. Las medi-
ciones realizadas fueron didmetro normal en todos
los pies de la parcela; en los cuatro mds cercanos
al centro ademds se midi6 la altura del fuste, la al-
tura de la copa y los cuatro didmetros principales
de [a copa, los de la longitud mayor de la copa y
los perpendiculares a ellos. La supetficie de las par-
celas fue de 30 4reas (Tabla ),

Con los radios de la copa se intent6 asimilar fa pro-
yeccidn de ésta a una elipse de cuatro radios desi-
guales (a, b, ¢, d) mediante la férmula:

S=(1/4) (ac +ad+cb+db)

MONTOYA (1984b) propone, para que las podas
tiendan a ensanchar la copa, la siguiente relacién:

Dc=a+p df+y df

Donde:

Dc: Didmetro de copa.

df: Didmetro de fuste,

@, P, v: Coeficientes de la ecuacion.

Pensamos que la relacién, si existia, se encontraba
entre la superficie del fuste y la de Ja eopa, y podia
expresarse de [a forma;

Sc=a+p sf+y sf

ICONA, MADRID

TABLA I
Densidad Area basimétrica
Pies/ Pies/ m’f m’f
parcela Ha parcela Ha

2,743758 9,145858

X e 19,76191 - 65,87301

S .. . 6729821 2243273 1,112462 3,708205
Sx . . LA468567 489522 0,2427591 0,8091966
E.. . 2937134 9,790446 0,4855182 1,618393
E% ... 14,86261 1486261 17,69537 17,69537

% Media ariemérica.
S: Desviacion tipica.
Sx: Error tipico.

E: Error absoluco.
E%: Error relativo.

Donde:

Sc: Superficie proyectada por la copa.
sf: Superficie del fuste.

a, B, y: Coeficientes de la ecuacién.

Con los datos de los 84 drboles (cuatro arboles por
parcela) se obtenia la siguiente expresidn de segun-
do grado:

Sc=36,33941 + 236,0294 sf—340,1219 sf
Con una correlacidn:
c=7,667603 10~

Esta mala correlacidn se debe 2 que no existe re-
lacién alguna entre los pardmetros utilizados, area
basimétrica y fraccién de cabida cubierta, porque
la poda modifica la forma de la copa.

Las producciones aprovechables por el ganado (pas-
te, ramébn y bellotas) suften un cuello de botella du-
rante el verano al agostarse ¢l pasto, no realizarse
podas y no haber atin bellotas caidas. Este bache
antiguamente se solucionaba mediante la trashu-
mancia a zonas con pastos verdes en verano {agos-
taderos) y actualmente se salva mediante piensos
o pérdidas de peso del ganado. Las dos primeras so-
luciones son caras y previsiblemente lo seran mids
en el futuro; la tercera solucién sélo es soportable
por razas risticas de baja produccién y alta adap-
tacion.

La produccion de un pastizal depende de multiples
facrores (Fig. 5), entre los que destaca el clima
(GONZALEZ AIDAMA y ALLUE, 1982). En [a dehe-

sa que estudiamos se observa como las sequias pro-
ducen un brusco descenso de la produccidn pasci-
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DIAGRAMA ESQUEMATICO DEL AGROECOSISTEMA PROOUCTIVO DEHESA

Factores climadticos

Faclores eddficos

Praduccidn y
compasicidn
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Carga animal pasto
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Aceptabilidad del pasto-—m7m —M — Produccion
Velacidad de paso del alimento m—- - 4
Disponibilidad del pasto hectdrea
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Estado fisioldgico del animal. animal
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Fig. 5

cola. Para una primera aproximacién 4 la produc-
tividad de la dehesa utilizaremos el indice de po-
tencizlidad para productividad animal propuesto
por JIMENEZ MOZO (1986) y urilizado en la Ley
de la Dehesa en Extremadura (DIARIO QFICIAL DE
EXTREMADURA, 19806), que se calcula a partir de
los indices de suelo, clima y de un facror de correc-
cién para el arbolado,

Para la finca estudiada se obtuvieron los siguientes
parimetros: ’

IC=71,25 [5=24,48
K=1,03

IC: Indice de clima.

18: Indice de productividad potencial del suelo.
IEC: Indice edafoclimdrico.

K: Factor de correccion para el arbolado.

IPA: Indice de potencialidad para la produccién
animal.

IEC=17,442
IPA=18,3141

Con estos valores obtenemos la siguiente pro-
duccidn:

y=1294,7 kg MS/Ha
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El IPA se puede transformar en una catga gana-
dera potencial (CGP) en ovejas reptoductoras tipi-
ficadas. En nuestro caso:

CGP=1,71 ovejas Hafaiio

Los resultados anteriores se refieren a un afio y me-
dio; sin embargo, la irregularidad climdtica hace
que dichos resultados medios tengan escasa repre-
sentatividad. En la Figura 6 se puede observar c6-
mo evolucionan la ptaductividad y la carga a lo lar-
go del periodo estudiado si consideramos constan-
tes el indice de suelo y el coeficiente de correccidn
del arbolado.

SADQUCCION

KGNS sHA
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ra80
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Fig. 6
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Este método para medir la productividad es muy
atractivo, pues permite calcularla de forma sencilla
y répida. Sin embargo, presenta varios puntos os-
curos o errbneos:

a) No queda claro qué sistema se ha elegido pa-
ra relacionar los valores de los indices con sus cla-
sificaciones correspondientes.

&) éPor qué se elige la mulciplicacién de fndices
en lugar de otra operacién aritmética?

¢) El facror de zonalidad se establece a pareir de
términos municipales. Los términos municipales no
tienen por qué corresponderse con zonas ecoldgi-
camente homogéneas, caso de Alfa, y, por tanto,

no sirve para delimirar factores relacionados con el
medio natural.

d) El factor de correccién del arbolado (K) pre-
tende medir su influencia en funcién del 4rea ba-
simétrica. La influencia del arbolado sobre el pasto
y la produccién de bellora estd relacionada con la
fraccién de cabida cubierta. Con el muestreo pilo-
to realizado demostramos que no existe relacién
entre el drea basiméerica y la fraccién de cabida cu-
bierta por lo tanto, no se puede medir la influen-
cia del arbolado sobre el pasto y la produccién de
bellota a partir del drea basimétrica.

¢) La carga ganadera real debe ajustarse a la car-
ga ganadera minima y no a la media, para evitar
desajustes antiecondémicos en los afios en que hay
bruscos descensos de produccién.

/1 Para obtener la regresidn tan sélo se muestrea-
ron siete puntos, que son insuficientes para esti-
mar la produccién.

Como alternativa al {ndice de JIMENEZ MOzO
(1986), proponemos:

@) Iniciar estudios integrales y multidisciplinares
en numerosas dehesas piloto, en las que se anali-
cen tanto €l medio natural como las actividades bu-
manas. Las fincas piloto debieran estratificarse en
funcién del fitoclima en que se encuentten, de mo-
do que el indice que cbtuviéramos no servirfa para
una zona administrativa concreta, sino para un drea
firoclimdticamente homogénea en la que las res-
puestas del medio natural a las actividades huma-
nas sean tan parecidas que puedan ser considera-
das iguales a efecros précticos.

ICONA, MADRID

&) La administracién debiera:

— Potenciar los productos ganaderos, la integra-
cién de zanas pastoralmente complementarias, las
redes de frio gestionadas por asociaciones de ga-
naderos...

— Adecuar el sistema educativo para promocio-
nar profesiones hoy devalvadas (pastor, descorcha-
dor, podador...) y profesiones necesarias para la
gestidn de cooperativas y fincas agrarias.

— Pagar los beneficios sociales que obtienen to-
dos los ciudadanos del medio. natural: paisaje, pre-
vencion de avenidas, conservacién de la diversidad
genética...

— Impedir la dilapidacién de recursos, en espe-
cial Ja sobreexplotacién del medio natural, dando
ejemplo de gestién dptima, de forma que la esta-
bilidad y persistencia del sistema biosfera sea com-
patible con la supervivencia del hombre. La ges-
tién del medio natural no debe estar guiada tan s6-
lo por criterios técnicos y/o cientificos, sino que se
debe tener en cuenta la realidad econdémica y so-
ciccultural de la poblacién que se asienta en el
territorio a gestionar; la gestién del medio natural
debe ser técnica, pero con una base ecolégica y an-
tropolégica, de forma que su desarrollo sea cienti-
ficamente admisible, técnicamente posible, econé-
micamente viable y socialmente aceptable.

Los factores que intervienen en la produccién de
bellota en la dehesa (Fig. 7) son miltiples y diver-
s0s, peto el hombre puede influir sobre ellos de for-
ma significativa.

* Densidad del arbolado y de los
estratos inferiores

* Sistema de poda
* Especie arbdrea

* Potencial genético sﬁ&fi\_lflgftl)ogs
Factores climéticos LA BELLOTA

* Método da vareo
* Factores edéficos
* Enfermedades vy plagas del arbolado
*: Factores en los que puede intervenir el hombre.

Fig. 7
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Los herbivoros influyen sobre el pasto, producien-
do los siguientes efectos:

@) Mantienen el pasto como tal, impidiendo que
evolucione hacia otras etapas de la serie de vege-
tacién en el caso de que el pasto no sea climax. Se
produce asi tan sélo si la carga ganadera es [a
adecuada.

&) Los hetbivoros seleccionan su dieta entre las
plantas mds apetecibles. Si estas plantas estdn
adaptadas al pastoreo, son favorecidas por él, co-
mo es el caso del mediterrdneo occidental, donde
se produce lo que ALLUE denomina la «paradsja
pastoral mediterrdnea»; si las plantas no estin
adaptadas al pastoreo, son perjudicadas por él, asi
ocurre en las zonas sin tradicién pastoril: Australia
(MONTOYA, 1983a).

«Estudio silvopastoral de una dehesa»

¢) El ganado devuelve al pastizal parte de los nu-
trientes consumidos mediante sus deyecciones. Si
estas deyecciones se localizan en querencias, natu-
rales o dirigidas por el hombre, dan lugar a pastes
diferentes a los originales.

d) Los grandes rebarios, sabre rodo si son de es-
pecies gregarias, pueden originar procesos de ero-
sién por sobrepastoreo al hacer caminos en la-
deras...

¢) Los diferentes tipos de ganado seleccionan die-
tas distintas, al menos en parre (MONTOYA,
1983a).

Si dirigimos al ganado por el pasto de manera que
influya sobre éste de la forma que nosotros desea-
mos, obtendremos una herramienta que a la vez
produce.

CONCLUSIONES

La dehesa es un agroecosistema que surge de la in-
teraccion muleiple de diversos factores, de forma
que si se elimina uno de estos factores el agroeco-
sistema desaparece.

Debemos encaminar nuestras acciones en la dehe-
sa hacia un doble objetivo: aumentar la producti-
vidad y mantener el equilibrio del agroecosistema,
base de cualquier intento setioc de perpetuarlo.

SUMMARY

We analyze the different factors which intervene on the ecosystem «dehesa» (Wood Lot). We make a
concrete critic of animal productivity index which is employed in the Dehesa in Extremadura Law.
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