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ESTUDIO SILVOPASTORAL DE LA DEHESA BOYAL
 
DE ALIA (CACERES)
 

F. BRAVO OVIEDO 

RESUMEN 

Se a.nalizan los diferentes factores que intervienen en el agroecosistema dehesa. Se hace una crítica caD­
crera del índice de producrividad animal empleado en la Ley de la Dehesa en Exrremadura. 

INTRODUCCION 

Las dehesas se han revelado a lo largo del riempo 
como una de las mejores formas de aprovechar los 
recursos de las áreas de planífolios en compatibili­
dad con la esrabilidad del medio. 

El arbolado de las dehesas manriene el pasro y su 
producción interanual, reduciéndola en los años 
buenos y aumentándola en los malos respecto a 
terrenos desarbolados de las mismas características, 
al permitir que el pastO bajo él se agoste más tar­
de, y bombea nutriemes de las capas inferiores del 
suelo para incorporarlos en las zonas donde pue­
den ser urilizados por el pasro. El árbol aporra pro­
ducciones directas, como el ramón, la leña y. en el 
caso de las quercíneas, las bellotas. 

En la dehesa encontramos dos tasas de renovación 
de fitomasas. Una tasa de renovación grande, que 
corresponde a los vegetales con estrategia de la «r», 
y Otra tasa de renovación más pequeña, que corres­
ponde a los vegetales con estrategia de la «K». 

La dehesa tiene su origen en la modificación an­
tropogénica del bosque mediterráneo. La. transición 
desde el bosque medirerráneo a la dehesa (Fig. 1) 
se concreta en: 

a) El hombre adara el bosque favoreciendo los 
daros, productores de pasto. 

b) El ganado doméstico desplaza como consumi­
dor primario a los animales salvajes; aumenta la 

carga ganadera al aumentar la productividad ve­
getal utilizable por los consumidores primarios. 

e) El hombre deplaza a los conswnidores secun­
darios (lobos, zorr05"")1 relegándolos a las zonas 
más abruptas y persiguiéndolos si intentan recu­
perar su antigua posición. 

Desde nuestro punto de vista, dehesa es todo terre­
no vocacionalmente pastoral que necesita del ar­
bolado para regularizar su producción pastoral 
interanual. 

BASES ECOLOGlCAS 

La dehesa objero de esrudio es la Dehesa Boyal de 
Alia, propiedad el suelo del Ayunrarnienro de Alia 
y el arbolado de numerosos particulares. la finca 
se encuentra a un kilómetro, aproximadamente, de 
Alía, entre las coordenadas geográficas 5°11' y 
5°12'12" de longirud W y 39°25'30" Y 
39°27'25"N. Su superficie es de unas 452 hecrá­
ceas y su altitud media de 583 msnm. La orienta­
ci6n general de la finca es Sur. 

Para el esrudio del clima se han elegido dos obser­
vatorios, el de Alía, pluviométrico, y el de Guada­
lupe-Monasterio, termopluviométrico, adaptando 
los datos termométricos mediante un gradiente al­
[itudina!. Presencamos una sinopsis de los datos cli­
máticos mediante climodiagramas y climacogramas 
del ripo W ALTER-GAUSSEN. Aplicarnos la cla­
sificación firoclimárica de A1.LUÉ (1966). 
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En los climatOgramas y en el climodiagrama eea­
Iizados (Fígs. 2 y 3) observamos que el filoclima 
medio es N(V) y que el polinomio de los climatO­
gramas es el siguiente: 

40 IV(V)+30 N(VI)+15IV.+S IV,+2 IV, 

Es un fitoclima con carácter generalIV(V) que pre­
senta fuertes alternativas interanuales hacia los ti­
pos N(VI) y N,. 

.N(VI)
-" 

N(V) 
... IV. 
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Fig.l 

Según la terminología utilizada por AllUÉ, asimi­
lada de THRAN, se rraea de: 

IV(V) (medieerráneo subhúmedo de eendencía al­
lántica, «montano cálido»), del que difiere por se' 
más cálido. 

N(VI) (medieerráneo subhúmedo de eendencia 
cencroeuropa, «montano fresco»), del que también 
difiere por ser más cálido. 

IV (mediterráneo semiárido cálido, menos seco. de
• n

inviernos cálidos, «extremeñon), del que se WIeren­
cia por ser más lluvioso. 
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IVlv) 

ALlA-GUADALUPE 15113 m.) 

Fig.3 

El suelo es de una profundidad escasa, 30-40 cm, 
con un horizonte A muy pequeño, a excepción de 
las zonas de wnbría, donde se produce una muy in­
lensa humificación. El horizonte B es de color par­
do amarillento, conteniendo gran cantidad de li­
mos yarcillas. El horizonte e está compuesto por 
pizarras fácilmente deleznables, que se disponen de 
forma casi vertical, permitiendo la formación de ca­
nales de edafización dentro del roquedo. Sobre el 
suelo se encuentran cantos de cuarcitas. 

La serie de vegetación que corresponde a la zona 
es (RIvAS GoDAY, 1964; RIVAS MARTÍNEZ, 1982; 
MONTOYA, 1983a, y AlluÉ y TELLA, 1986): Serie 
mesomediterránea luso-exrremadurense silicícoia 
de la encina, Pyro bourgaMnae-Quemlo rolundifoliae 

•... _-_._.->.. 

«Estudio silvopastocal de una dehesa» 

S. En las cercanías de la finca estudiada se recono­
cen otras dos series de vegetacíón, serie mesome­
diterránea luso-extremadurense silicícola del roble 
melojo, Arhuto unedonis-Qerceto pyrenaicae.S., y la se­
rie mesomediterránea luso-extremadwense y béti­
ca subhúmedo-húmeda del alcornoque, Sanguisorbo 
agrimonioidir-Querceto ,ub"ir S. (lADERO, 1987). 

ESTUDIO SILVOPASTORAL 

La dehesa es un sistema incegrado que pierde su 
sentido y su potencial productivo si se elimina al­
guno de sus componentes pdncipales (arbolado, 
pasto, ganado y actividad humana) por tanto, en 
las dehesas no se puede pensar en escudios pascí­
colas, selvícolas o pastorales desmembrados y sin 
conexión entre sí. 

La influencia del arbolado sobre el pasto y el ga­
nado es múltiple y diversa (Fig. 4) (MONTOYA, 
1982b; MONTSERRAT, 1961 y 1975; GoNZÁLEZ 
BERNÁLDEZ, el al., 1969, y GoNZÁLEZ ALDAMA y 
AllUÉ, 1982) y se manifiesta de las siguiemes 
maneras: 

al Sobre la hierba: 

Menor crecimiento en peso. 
Menor contenido en reservas nutritivas. 
Menor relación hojas/tallos. 
Cierto grado de ahilamiento. 
Menor relación raíces/parte aérea. 
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- Menor resistencia ai pastoreo.
 
- Predominan las gramíneas sobre las legumi­
nosas.
 

Alarga el período vegetativo.
 
Peor palatabilidad.
 
Reduce la producción primaveral.
 
Favorece la producción en años malos.
 

b) Sobre el microclima: 

Defiende de las heladas. 
Impide que el suelo se recalience. 

e) Sobre el ganado: 

.": Mejora la estancia del ganado al darle abrigo 
en las horas más indementes del día. 
- Produce alimemo para el ganado, ramón y 
bellotas. 

La densidad de la masa tiene una gran importan­
cia tanto pascocal corno productiva, de forma di­
recta o ¡ndirecra. Con el fin de estimar la densidad 
del arbolado realizamos un muestreo piloco de 21 
patcelas (BRAVO, 1987); la forma de las parcelas 
fue la circular, por ser más fácilmeme replanreable 
y no presentar direcciones favorecidas. Las medi­
ciones realizadas fueron diámetro normal en codos 
los pies de la parcela; en los cuatro más cercanos 
al centro además se midió la altura del fuste, la al­
tuca de la copa y los cuatro diámetros principales 
de la copa, los de la longitud mayor de la copa y 
los perpendiculares a ellos. La superficie de las par­
celas fue de 30 áreas (Tabla 1). 

¡
I 

Con los radios de la copa se intentó asimilar la pro­
yección de ésta a una elipse de cuatro radios desi­
guales (a, b, c, ~) mediante la fórmula: 

S =(1/4) (ac +ad + cb + db) 

MONTOYA (1984b) propone, para que las podas 
tiendan a ensanchar la copa, la siguiente relación: 

Dc=a+~ df+y df 

Donde:
 
Dc: Diámetro de copa.
 
df: Diámetro de fwte.
 
a, ~, y: Coeficientes de la ecuación.
 

Pensamos que la relación, si existía, se encontraba
 
entre la superficie del fuste y la de la copa, y podía
 
expresarse de la forma:
 

Sc=a+~ sf+y sr' 

\CONA, MADRID 

TABUI 

Densidad Area basiméuica 

Piesl Piesl m'! m'! 
parcela Ha parcela Ha 

, 19,76191 65,87301 2,743758 9.145858 
S 6,729821 22,43273 1,112462 3,708205 
Sx 1,468567 4,89522 0,2427591 0,8091966 
E 2,937134 9,790446 0,4855182 1,618393 
E% 14,86261 14,86261 17.69537 17,69537 

i,: Media ari(m~rica. 

S: Desviación típica. 
Sx: Error rípico. 
E: Error absoluro. 
E%: Error relarivo. 

Donde:
 
Se: Superficie proyectada por la copa.
 
sf: Superficie del fuste.
 
a, ~, y: Coeficientes de la ecuación.
 

Con los datos de los 84 átboles (cuatro árboles por 
parcela) se obtenía la siguiente expresión de segun­
do gtado: 

Sc=36,33941+236,0294 sf-340,1219 sr' 

Con una correlación: 

c=7,667603 10-' 

Esta mala correlación se debe a que no existe re­
lación alguna entre los parámetros utilizados, área 
basimétrica y fracción de cabida cubierta, porque 
la poda modifica la forma de la copa. 

Las producciones aprovechables por el ganado (pas­
to, ramón y bellotas) sufren un cuello de botella du­
rante el verano al agostarse el pasto, no realizarse 
podas y no haber aún bellotas caídas. Este bache 
antiguamente se solucionaba mediante la trashu­
mancia a zonas con pastos verdes en verano (agos­
taderos) y actualmente se salva mediante piensos 
o pétdidas de peso del ganado. Las dos primetas so­
luciones son caras y previsiblemente lo serán más 
en el futuro; la tercera solución sólo es soportable 
por razas rústicas de baja producción y alta adap­
tación. 

La producción de un pastizal depende de múltiples 
factores (Fig. 5), entre los que destaca el clima 
(GONZÁLEZ AillAMA y AllUÉ, 1982). En la dehe­
sa que estudiamos se observa cómo las sequías pro­
ducen un brwco descenso de la producción pascí­
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cola. Para una primera aproximación a la produc­
tividad de la dehesa utilizaremos el índice de po­
tencialidad para productividad animal propuesto 
por JIMÉNEZ Mozo (1986) y utilizado en la Ley 
de la Dehesa en Extremaduta (DIARIO OFICIAl. DE 

EXTREMADURA, 1986), que se calcula a partir de 
105 índices de suelo, clima y de un factor de correc­
cíón para el arbolado. 

Para la finca estudiada se obtuvieron los siguientes 
parámetros: e 

IC=71,25 lS = 24,48 lEC = 17,442 
K= 1,05 lPA= 18,3141 

IC: Indice de clima. 
IS: Indice de ptoductividad potencial del suelo. 
lEC: Indice edafoclimático. 
K: Factor de corrección para el arbolado. 
IPA: Indice de potencialidad para la producción 
animal. 

Con escos valores obtenemos la siguiente pro­
ducción: 

y= 1294,7 kg MS/Ha 
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El ¡PA se puede transformar en una carga gana­
dera potencial (CGP) en ovejas reproductoras tipi­
ficadas. En nuestro caso: 

CGP= 1,71 ovejas Ha/año 

Los resultados anteriores se refieren a un año y me­
dio; sin embargo, la irregularidad climática hace 
que dichos resultados medios tengan escasa repre­
sentatividad. En la Figura 6 se puede observar có­
mo evolucionan la productividad y la carga a lo lar­
go del período estudiado si consideramos constan­
tes el índice de suelo y el coeficiente de corrección 
del arbolado. 
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Este método para medir la productividad es muy 
atractivo, pues permite calcularla de forma sencilla 
y rápida. Sin embargo, presenta varios puntos os­
curos o erróneos: 

a) No queda claro qué siscema se ha elegido pa­
ra relacionar los valores de los índices con sus cla­
sificaciones correspondientes. 

b) ¿Por qué se elige la mu1'iplicación de índices 
en lugar de otra operación aritmética? 

e) El facco, de zonalidad se escablece a parcir de 
términos municipales. Los términos municipales no 
tienen por qué corresponderse con zonas eeológi­
camente homogéneas, caso de Alía, y, por tanto, 
no sirve para delimitar factores relacionados con el 
medio natural. 

d) El facco, de corrección del arbolado (K) pre­
tende medir su influencia en función del área ba­
simétrica. La influencia del arbolado sobre el pasto 
y la producción de bellota está relacionada con la 
fracción de cabida cubierra. Con el muescceo pilo­
to realizado demostramos que no existe relación 
cocee el área basimércica y la fracción de cabida cu­
bierta por lo canco, no se puede medir la influen­
cia del arbolado sobre el pasco y la producción de 
bellota a partir del área basimétrica. 

e) la carga ganadera real debe ajos,arse a la car­
ga ganadera mínima y no a la media, para evitar 
desajustes antieconómicos en los años en que hay 
bruscos descensos de producción. 

/) Para obtener la regresión tan sólo se muestrea­
ron siete puncos, que son insuficientes para esti­
mar la producción. 

Como a!,ecnaciva a! índice de JIMÉNEZ Mozo 
(1986), proponemos: 

a) Iniciar estudios integrales y multidisciplinares 
en numerosas dehesas piloto, en las que se anali­
cen tanto el medio natural como las actividades hu­
manas. Las fincas piloco debieran estratificarse en 
función del fitoclima en que se encuentren, de mo­
do que el índice que obtuviéramos no serviría para 
una zona administrativa concreta, sino para un área 
fitoclimáticamente homogénea en la que las r~s­

puestas del medio natural a las actividades huma­
nas sean tan parecidas que puedan ser considera­
das iguales a efeccos prácticos. 

.'_.:.... ',';' " ._ ••. _.•,_,_._ .,c,-,",_.,:,.' 
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b) la adminiscración debiera: 

- Potenciar los produccos ganaderos, la integra­
ción de zonas pascoralmente complementarias, las 
redes de frío gestionadas por asociaciones de ga­
naderos... 

- Adecuar el sistema educativo para promocio­
nar profesiones hoy devaluadas (pastor, descorcha­
dor, podado,...) y profesiones necesarias para la 
gestión de cooperativas y fincas agrarias. 

- Pagar los beneficios sociales que obtienen to­
dos los ciudadanos del medio.nacura!: paisaje, p'e­
vención de avenidas, conservación de la diversidad 
genética... 

- Impedir la dilapidación de recursos, en espe­
cia! la sobreexplo,ación del medio nacura!, dando 
ejemplo de gestión óptima, de forma que la esta­
bilidad y persistencia del sistema biosfera sea com­
patible con la supervivencia del hombre. La ges­
tión del medio natural no debe estar guiada tan só­
lo por criterios técnicos y/o científicos. sino que se 
debe tener en cuenta la realidad económica y so­
ciocu1'ura! de la población que se asienca en el 
territorio a gestionar; la gestión del medio natural 
debe ser técnica, pero con una base ecoJ6gica y an­
tropológica, de forma que su desarrollo sea cientí­
ficamente admisible, técnicamente posible, econó­
micamente viable y socialmente aceptable. 

Los factores que intervienen en la producción de 
bellaca en la dehesa (Fig. 7) son mú1'iples y diver­
sos, pero el hombre puede influir sobre ellos de for­
ma significativa. 

11<	 Densidad del arbolado y de los 
estratos inferiores 

* Sistema de poda 

•	 Especie arbórea 

* Potencial genétic~===::~~~~ PRODUCCIONy CALIDAD DE 
Factores climáticos LA BELLOTA 

* Método de vareo 

* Factores edáficos 

..	 Enfermedades y plagas del arbolado 

*: Factores an los que puede inlervenir el hombre, 

Fig.7 
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Fig. B 

Los herbívoros influyen sobre el pasto, producien­
do los siguientes efectos: 

a) Maiuienen el pasto como tal, impidiendo que 
evolucione hacia otras etapas de la serie de vege­
tación en el caso de que el pasto no sea clímax. Se 
produce así tan sólo si la carga ganadera es la 
adecuada. 

b) Los herbívoros seleccionan su dieta entre las 
plantas más apetecibles. Si estas plantas están 
adaptadas al pastoreo, son favorecidas por él, co­
mo es el caso del mediterráneo occidental, donde 
se produce lo que AllUÉ denomina la «paradoja 
pastoral mediterránea»; si las planeas no están 
adaptadas al pastoreo, son perjudicadas por él, así 
ocurre en las zonas sin tradición pastoril: Australia 
(MONTOYA, 1983a). 

e) El ganado devuelve al pastizal parre de los nu­
triemes consumidos mediante sw deyecciones. Si 
estas deyecciones se localizan en querencias, natu­
rales o dirigidas por el hombre, dan lugar a pastOS 
diferentes a los originales. 

d) Los grandes rebaños, sobre todo si son de es­
pecies gregarias, pueden originar procesos de ero­
sión por sobrepascoreo al hacer caminos en la­
deras... 

e) Los diferentes tipos de ganado seleccionan die­
tas distintas, al menos en parte (MONTOYA, 
1983a). 

Si dirigimos al ganado por el pasto de manera que 
influya sobre éste de la forma que nosotros desea­
mos, obtendremos una herramienta que a la vez 
produce. 

CONG.USIONES 

La dehesa es un agroecosistema que surge de la in­
teracción múltiple de diversos factores, de forma 
que si se elimina uno de estos faaotes el agroeco­
sistema desaparece. 

Debemos encaminar nuestras acciones en la dehe­
sa hacia un doble objetivo: aumentar la producti­
vidad y mantener el equilibrio del agroecosistema, 
base de cualquier intento serio de perpetuarlo. 

SUMMARY 

We analyze the difrerent factors which intervene on che ecosystem ({dehesa» (Wood lot). We make a 
concrete critic of animal productivity index which is employed in the Dehesa in Extremadura Law. 
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