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RESUMEN

Con frecuencia existen dudas sobre los efectos socioeconémicos que genera la creacién de un parque
nacional (pn) en las comunidades rurales mds préximas. El aumento del turismo y su empleo asociado,
o la restriccién de usos y consiguiente pérdida de empleos y coste de oportunidad, son los principales
efectos que se suelen atribuir a la creacién de estos espacios. Esta posible pérdida es particularmente
marcada para el caso de la actividad cinegética, que en teoria se elimina completamente de los parques
nacionales. Si estos u otros efectos existen y cudl es el balance global de ellos en el drea afectada, es una
informacién fundamental para la gestién y la planificacién territorial. En este estudio se utilizaron: in-
dicadores socioeconémicos, anélisis detallado del empleo y ocio generado tanto por los parques como
por la actividad cinegética, actividad utilizada aqui como ejemplo de uso que puede ser afectado por
la creacién de un parque nacional, y es considerado en muchos foros antagénico a la gestién de estos
espacios. Ademads, se utilizaron encuestas para recoger informacién cualitativa sobre percepciones de
la poblacién afectada. Toda esta informacion se utilizé para evaluar el impacto socioeconémico de los
parques en su entorno, tanto en valores absolutos como en comparacién con el uso cinegético. Se estu-
diaron cuatro parques nacionales de variadas caracteristicas ambientales y socioeconémicas, encon-
trando que los parques nacionales si han tenido un efecto socioeconémico positivo en su entorno,
aunque variable en intensidad entre parques. Ademads, la poblacién rural afectada tiene en general una
percepcién positiva del efecto del parque nacional en estas comunidades, particularmente marcada en
los parques mds antiguos o visitados. Aunque los encuestados reconocen los problemas que crea la res-
triccién de usos, también son conscientes de los efectos positivos de estos espacios protegidos. De hecho,
la mayor parte de los encuestados recomendarfan a otros municipios su integracién en un parque na-
cional. Por otro lado, el empleo y ocio generados por la actividad cinegética son muy inferiores a los
generados por el parque nacional. Sin embargo, se observé que caza y turismo de naturaleza son acti-
vidades complementarias desde el punto de vista temporal y sin conflictos directos de uso. Ya que la
caza controlada puede ser una herramienta de gestion ttil para controlar poblaciones de algunas es-
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pecies de caza mayor, y aporta estabilidad socioeconémica a los municipios rurales a lo largo del ciclo
anual, quizd no deberia considerarse una actividad a extinguir completamente dentro de los parques
nacionales.

Palabras clave: impacto socioeconémico, creacién de empleo, indicadores socioeconémicos, caza, par-
que nacional.

SUMMARY

National parks (np) in Spain may have socioeconomic impacts on rural communities due to their
tourism and employment promotion or due to land use restrictions and loss of the land value related
to them. This loss may be particularly marked for the case of hunting, given that this is a completely
excluded activity from Spanish np. Little is known about the overall balance between these effects. In
particular, hunters and hunting managers often defend that restriction of hunting activity may induce
important socioeconomic problems. We found that np have a generally positive socioeconomic impact
on their influence area, and may be considered as an important factor promoting rural employment di-
rectly or indirectly. The indicators set we have used in this study, that may be easily obtained and
analysed, may constitute a good tool to evaluate the socioeconomic impact of np. From them, a posi-
tive impact on rural communities was found, although with variable intensity among parks. Rural pop-
ulations affected by np have a general positive perception of the effects of np on their development,
particularly in the older or more visited ones. Although interviewed people were conscious of the prob-
lems generated by land use restrictions, they were also aware of positive influences of np. In fact, most
people would recommend to other villages to be included in the influence area of a np. In this study,
based on four np, we found that the socioeconomic impact and employment generated by np is much
larger that those induced by hunting activity. Thus, claims about the negative socioeconomic impact
caused by hunting restriction in np do not seem to be soundly based when the contribution of hunting
activity is considered in relative terms. However, they may have sense considering this activity alone
or considering the social and economical stability usually related to the land use diversification. Envi-
ronmental tourism and hunting can be complementary activities in these rural communities from a
temporal point of view, and hunting and tourism do not seem to be in conflict. Regulated hunting may
be a necessary and useful management tool in np, providing socioeconomic stability to rural commu-
nities along yearly cycle, and thus it should not be considered as an activity to be completely eradicated
from np.

Key words: socioeconomical impact, employment, socioeconomical indexes, hunt, national parks.

INTRODUCCION

Con frecuencia los espacios protegidos han sido
percibidos como un freno para el desarrollo de las
comarcas donde se asientan, argumento a menudo
utilizado contra las politicas de conservacién de la
naturaleza basadas en la delimitacién de éste tipo
de espacios. Los criterios utilizados hasta ahora,
donde han primado planteamientos de conserva-
cién pasiva, y con frecuencia se han desestimado
las realidades socio-territoriales, ayudan a explicar
algunos de los rechazos suscitados por los espacios
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protegidos (DE LA CALLE-VAQUERO et al. 2005).
Uno de los aspectos mds evidentes de este posible
impacto negativo, que suele ser objeto de polé-
mica, es que los parques nacionales, dada la situa-
cién legislativa actual de nuestro pais (OAPN
2007), practicamente eliminan la posibilidad de
mantener una actividad que puede tener impor-
tancia socioeconémica en el mundo rural, como es
la caza (PACE RESOLUTION 1987; MARTINEZ-
GARRIDO 2000). La opinién de los conservacio-
nistas sobre el hecho de cazar en espacios
protegidos es muy variada, y va desde la oposicion
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absoluta de algunos sectores, hasta los que opinan
que puede ser una herramienta de gestién y apro-
vechamiento de un recurso con cierto valor econé-
mico (HUTTON & LEADER-WILLIAMS 2003).
Desde el mundo cinegético a menudo se reclama la
posibilidad de cambiar el modelo legal de estos es-
pacios protegidos por otro en el que la caza sea una
actividad mds de gestién (datos propios), para evi-
tar los problemas de conservacién ya vividos en
otros parques fordneos por sobrepoblacién de un-
gulados tras la prohibicién rotunda del control an-
trépico en parques nacionales (WRIGHT 1992).
Los problemas de esta medida también han sido
estudiados en el parque natural de Monfragiie
antes de convertirse en parque nacional (SE-
RRANO 2005). La desaparicién de los depredado-
res naturales de ungulados, acenttia el problema
de la gestién no antrépica de las poblaciones de
estas especies (PEEK 1980). De hecho, el reciente
uso de técnicas de gestién para ungulados basadas
en trampeos y no en caza deportiva en ciertos par-
que nacionales ha despertado polémica, reabre el
debate sobre la coherencia del marco legal exis-
tente en este sentido y la eficiencia que posibilita
en la gestion, tanto desde un punto de vista de con-
servacién, como social y econémico.

Un punto de vista diferente sobre estos espacios
protegidos es que aportan beneficios socioeconé-
micos a las poblaciones locales (KISS 2004), me-
diante la puesta en valor de los bienes y servicios
que en ellos se generan, independientemente de
las restricciones de usos que implican. Aunque se
han abordado diferentes estudios sobre el valor
econémico que representa la afluencia de visitan-
tes o turismo a un espacio natural protegido (ver
entre otros, CAMPOS et al. 1996; ]GDEZ etal. 1998;
PEREZ et al. 1998; PRADA 2001; SUNYER 2009), la
relativa escasez, dispersién y fraccionamiento de
los datos hace que la situacién actual de conoci-
miento sea atin deficitaria y no haya una visién de
conjunto. En cualquier caso, estudios recientes
como el de SUNYER (2009) demuestran que los
espacios protegidos en Espafia generan empleo y
un incremento de las rentas entre las poblaciones
afectadas.

Entre los espacios protegidos, son los parques na-
cionales los que, a priori, generarfan un mayor

impacto sobre la poblacién local, no sélo debido
a sus regulaciones mds estrictas sino también por
su mayor proyeccién. La marca “parque nacio-
nal” tiene una mayor demanda que la de otras fi-
guras de protecciéon; mas de 11 millones de
personas los visitan anualmente (OAPN 2008), 1o
que da una idea de la importancia turistica que
pueden tener. Por otro lado, son muy importan-
tes las inversiones realizadas para la puesta en
valor de los parques nacionales. Desde hace afios
las distintas administraciones ptblicas compe-
tentes han invertido en ellos muchos recursos
materiales y humanos: por ejemplo, s6lo en 2007
se invirtieron mds de 32 millones de euros en los
14 parques nacionales (EUROPARC-ESPANA
2010). La inversion por superficie protegida es
elevada en comparacién con otros sistemas (BE-
NAYAS et al. 2007). Las elevadas cifras de visi-
tantes y de recursos econémicos invertidos en la
conservacion y gestion de espacios estan convir-
tiendo la evaluacién de la planificacién y gestion
de los espacios protegidos en uno de los aspec-
tos mads relevantes y debatidos en los dltimos
afios (BENAYAS et al. 2007).

Los parques nacionales, en general, se encuentran
en zonas con densidades poblacionales muy bajas
(BENAYAS et al. 2007). Una de las funciones suge-
ridas para los espacios protegidos, especialmente
los ubicados en territorios en situaciones criticas,
es la de funcionar como elementos dinamizadores
de recursos y de innovacién (DE LA CALLE VA-
QUERO et al. 2005). En general, ya se reconoce el
papel de los espacios protegidos como focos de
atraccién turistica. Sin embargo, y como se ha
dicho antes, la figura de proteccién también suele
llevar asociadas limitaciones para desarrollar cier-
tas actividades turisticas, deportivas o de esparci-
miento (SECRETARTA GENERAL DE TURISMO
2004), como por ejemplo la actividad cinegética, lo
que puede ser percibido como ralentizador de la
economia.

Aunque el impacto socioeconémico de la caza en
el mundo rural es ampliamente reconocido
(CHILD 2000; BERNABEU-CANETE 2002; WI-
LLEBRAND 2009), no se conoce con precisién
cudl es su importancia real en relacién a otros
usos. Los parques nacionales son espacios prote-
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gidos ideales para profundizar en ello, al afectar
a menudo a zonas en que la actividad cinegética
ha tenido una importancia primordial en el pa-
sado, y al estar los parques rodeados por muni-
cipios donde la caza todavia es una actividad
importante.

En este contexto, los objetivos del presente estu-
dio son:

(1) Evaluar mediante un sistema de indicadores
socioeconémicos el efecto que han tenido los par-
ques nacionales en los municipios del entorno.

(2) Comparar el impacto socioeconémico de los
parques nacionales y la actividad cinegética en el
entorno de estos espacios protegidos, mediante
el estudio del empleo y ocio asociado a ellos.

(3) Evaluar la percepcién y valoracién sobre los
parques nacionales de los municipios del en-
torno, asi como posibles conflictos entre la caza y
las actividades turisticas.

«Contribucién de los parques nacionales al desarrollo rural»

MATERIAL Y METODOS

Area de estudio

El presente estudio se realiz6 en cuatro de los nueve
parques nacionales peninsulares: Picos de Europa,
Ordesa y Monte Perdido, Cabafieros, y Monfragtie
(Figura 1). Los cuatro parques se seleccionaron por
representar un amplio rango de variacién en am-
bientes, situaciones socioeconémicas en lo que res-
pecta a la caza y grado de consolidacién en el
territorio. Los dos primeros pueden considerarse
como parques bien consolidados, pues se declara-
ron a principios del siglo XX, y ambos son zonas de
montafia donde ademds la caza tiene un cardcter
muy social. En contraste, Cabafieros y Monfragiie
son de creacién mas reciente, situados en zonas de
monte mediterrdneo, y donde la productividad de
la actividad cinegética frecuentemente es mds im-
portante atn que el cardcter social de la misma.

El estudio se llevé a cabo en los municipios de las
Zonas de Influencia Socioeconémica (ZIS), con-

| Picos de Eurupal-H__ .
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Figura 1. Ubicacién de los cuatro parques nacionales objeto de estudio.

Figure 1. Location of the four studied national parks.
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sideradas como los municipios que aportan te-
rreno al parque nacional (Tabla 1). También se
utilizaron, para las comparativas de los indica-
dores socioeconémicos, los municipios rurales de
las comarcas agrarias en las que se asientan los
cuatro parques con una poblacién inferior a los
10.000 habitantes, y que no se consideran periur-
banos, residenciales o industriales.

Recopilacién de datos

El método de trabajo que a continuacién se des-
cribe tuvo cuatro bloques bien diferenciados.
Toda la informacién fue recogida durante los
afios 2008 y 2009 y se realizaron varias visitas a
cada uno de los cuatro parques nacionales de al
menos 2 miembros del equipo de trabajo.

Andlisis de la evolucion socioeconémica
de los municipios de la ZIS y sus comarcas

Tras una revisién bibliogréfica, se procedi6 a la
seleccién y evaluacién de un conjunto de indica-
dores socioeconémicos. Se utiliz6é un grupo de in-
dicadores cldsicos en este tipo de estudios
(SUNYER 2006), y que se encuentran en las bases
de datos del Instituto Nacional de Estadistica
(INE; <http:/ /www.ine.es/>). Los indicadores
utilizados fueron:

¢ Poblacién de derecho. Poblacién empadro-
nada en el municipio a 1 de enero de cada afio.

Los municipios con un mayor aumento de po-
blacién pueden estar mds favorecidos econé-
micamente.

¢ Indice de envejecimiento. Porcentaje de pobla-
cién mayor de 64 afios respecto a la poblacién
total del municipio. A mayor indice se supone
una menor capacidad para emprender nuevos
negocios por parte de la poblacién.

¢ Tasa de actividad. Porcentaje de poblacién eco-
némicamente activa respecto a la total del mu-
nicipio. Aquellos municipios con un mayor
indice tienen mds porcentaje de poblacién dedi-
cado a las tareas productivas (p. €j., hosteleria).

¢ Nivel de instruccién. Porcentaje de poblacién
que ha cursado estudios de segundo y tercer
grado. Un alto porcentaje de personas con
grado de instruccién elevado puede represen-
tar que existe una mayor capacidad para em-
prender nuevos negocios.

Los distintos indicadores socioeconémicos han
sido analizados teniendo en cuenta su evolucién
en el tiempo y se han comparado los valores de
los dos grupos (ZIS y comarca). Se empleé la
prueba de la t de Student para evaluar las dife-
rencias entre las medias de los dos grupos (SAN-
CHEZ-CARRION 1999).

Cabaiieros

Monfragiie

Ordesa y

HRER G LIERE |

Amieva, Cabrales,

Alcoba de los Montes,
Horcajo de los
Montes, Navas de

Casas de Miravete,
Jaraicejo, Malpartida
de Plasencia,

Cangas de Onis,
Onis, Pefiamellera
Baja, Camalefio,

Bielsa, Broto, Fanlo,

Municipios ZIS Estena, Retuerta del Serradilla, Serrajén, | Cillorigo de Liébana, Puérto|a_|§, '|I'e||u-5|n 4
Bullaque, Hontanar y Toril y Torrején el Tresviso, Oseja de orla
Los Navalucillos Rubio Sajambre y Posada de
Valdedn
Superficie del pn (ha) 40.856 18.396 64.660 19.679
Superficie UGC estudiadas (ha) 39.789 13.550 97.533 25.760
Nomero de UGC estudiadas 11 5 6 5

Tabla 1. Areas de estudio. Se indican los municipios incluidos en las Zonas de Influencia Socieconémica (ZIS), y los datos relativos

a las Unidades de Gestién Cinegéticas (UGC).

Table 1. Study areas. For each National Park, the municipalities included in its Socioeconomic Influence Zone (ZIS), the National
Park area, the number and total area of the Hunting Management Units (HMU) studied are included.
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Evaluacion del ocio y empleo generado
por los parques nacionales y la actividad
cinegética de su entorno

El ocio que generan caza y parques nacionales fue
expresado, respectivamente, como el nimero
medio de cazadores por jornada de caza multipli-
cado por el ntiimero de jornadas anuales y divi-
dido por la superficie de los cotos considerados, y
como las visitas anuales al espacio protegido di-
vididas por la superficie del mismo.

Se tuvo en cuenta el empleo generado directa-
mente por el propio parque nacional en la ges-
tiéon y mantenimiento del mismo (personal
administrativo, guarderia, etc.), asi como el cre-
ado por las empresas relacionadas con el turismo
del parque (hosteleria, actividades de ocio, etc.).
Para este tltimo, el empleo se estimé en cada mu-
nicipio de la ZIS. Se consideré un empleo como el
equivalente a un puesto de trabajo a jornada
completa durante un afio laboral, teniendo en
cuenta a personas que trabajaban como asalaria-
das, no asalariadas, a tiempo completo, a tiempo
parcial u ocasionalmente (SUNYER 2006).

Para obtener la valoraciéon del empleo que generan
las empresas asociadas al turismo del parque na-
cional se llamé por teléfono a todos los estableci-
mientos para solicitar informacién sobre: el
ntmero de empleados, su jornada laboral y even-
tualidad; afio de apertura del establecimiento; es-
timacién del porcentaje de clientela asociada al
turismo del parque nacional, actividad cinegética,
o por motivos laborales. Dependiendo de la locua-
cidad del interlocutor también se intentaba recabar
otra informacién de interés (p. €j., existencia de
otros establecimientos similares, interrelaciéon con
otras empresas de la zona, etc.). El empleo de los
establecimientos que no atendieron a la llamada se
estim6 teniendo en cuenta las caracteristicas del
negocio y la experiencia recabada durante el pre-
sente trabajo. Posteriormente se visitaron los mu-
nicipios de la ZIS de los cuatro parques con el fin
de comprobar la veracidad de los datos obtenidos.
Hay que resefiar que algunos empleos pueden ser
consecuencia de otros atractivos y actividades aje-
nas a la existencia del parque (transporte, esqui,
etc.), y en ese caso dichos empleos no fueron con-
siderados. Una vez estimado el empleo asociado a
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cada municipio se hizo una comparativa entre los
cuatro parques y un andlisis de los factores que pu-
dieran influir en la creacién de empleo.

Para el empleo generado por la caza, se tomé
como unidad de estudio la Unidad de Gestién
Cinegética (UGC), definida para este trabajo
como un terreno que cumple dos rasgos: (1)
todas sus partes pertenecen a algtn terreno cine-
gético en el que estd administrativamente permi-
tida la caza, y (2) es gestionado como una unidad
en cuanto a fijacién y consecucién de objetivos de
gestion cinegética.

Para recoger la informacién de cada UGC se rea-
liz6 una encuesta en persona a cada gestor, ex-
cepto en el caso de las reservas gestionadas por la
Administracién Pdblica competente, en las que
se solicitaron los datos objetivos disponibles en
sus registros.

Se incluy6 en la muestra de cada drea de estudio
el ndmero de UGCs necesario para cubrir una su-
perficie minima cercana a la superficie del par-
que nacional (Tabla 1). La seleccién de las UGCs
no fue estrictamente aleatoria, ya que se vio con-
dicionada por la disponibilidad de los datos de
contacto de los gestores y su disposicién a parti-
cipar en el estudio. Se eligieron, siempre que fue
posible: UGCs que estuvieran dentro, parcial-
mente dentro y completamente fuera del parque;
cotos gestionados por titulares individuales /aso-
ciaciones de cazadores, y reservas de caza; cotos
con finalidad comercial y no comercial.

El empleo que genera la caza se midié como nu-
mero de empleos por cada 1.000 ha de UGC en
2008-09. Posteriormente se realizé una compara-
cién entre la actividad turfstica generada direc-
tamente por el parque nacional y la generada por
la caza. Se utilizaron los datos anteriormente
mencionados para ambas actividades.

Evaluacién de la percepcion y valoracion
de los municipios de la ZIS hacia
los parques nacionales

Se realiz6 un cuestionario con el objetivo de va-
lorar cémo afecta el parque nacional a la pobla-
cién y entramado empresarial local; y conocer las
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principales fuentes de conflicto con el espacio pro-
tegido (ver pies de figura 2-8). Las encuestas fue-
ron dirigidas a alcaldes de municipios, presidentes
de asociaciones de empresarios, grupos de accién
local, y empresarios de la zona. Todos los sectores
empresariales relacionados con el turismo fueron
encuestados (hosteleria, ocio, productos tipicos,
etc). La encuesta estaba compuesta por diferentes
preguntas que se pueden agrupar en campos
segun sus caracteristicas:

Preguntas de eleccién tnica o multiple.

Preguntas de eleccién binaria (si / no).

Preguntas predeterminadas segtin una escala
(5 rangos).

— Preguntas abiertas (comentarios y sugerencias).

RESULTADOS

Por la extension de los resultados obtenidos, se
presentan en los siguientes subapartados sélo los

principales resultados y conclusiones de forma
sintética.

Andlisis de la evolucion socioecondomica
de los municipios de la ZIS y sus comarcas

Salvo en el caso de Ordesa, en todas las comarcas
donde se encuentran los parques nacionales estu-
diados la poblaciéon disminuyé entre 1991 y 2008
(Tabla 2). Sin embargo, en general se aprecia una
tendencia a que la disminucién de poblacién fuera
menor, o incluso un ligero aumento en el caso de
Ordesa y Monte Perdido, en el drea de influencia
de los parques nacionales. Las diferencias sélo fue-
ron estadisticamente significativas en el caso de
Picos de Europa (Tabla 2). En general, se detectd
un envejecimiento de la poblacién entre 1991 y
2001 en todos los grupos, salvo en la ZIS de Or-
desa y Monte Perdido. La poblacién tendié a en-
vejecer menos en la ZIS que en las comarcas, con
diferencias significativas para el caso de los Picos
de Europa (Tabla 2). Ademds, se detect6 un incre-
mento en la tasa de actividad entre 1991 y 2001 en
todos los casos, con la excepcién de la comarca de
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Figura 2. Media y error estdndar de los indices de respuesta a la pregunta ;Influy6 el nombramiento del parque nacional en las em-
presas preexistentes? -5 (influencia negativa crucial) a 5 (influencia positiva crucial).

Figure 2. Mean and standard error for answers to the question: Did the creation of this national park influence the pre-existing en-
terprises? Categories goes from -5 (crucial negative influence) and +5 (crucial positive influence).
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Parque Media Media t-valve df P N N
nacional comarca ZIS comarca ZIS
Cabaiieros 90,193 99,038 -1,024 40 0,311 36 6
‘§ 'g Monfragiie 84,832 89,772 -0,772 81 0,441 76 7
f: '§ Picos de Europa 76,142 91,425 -3,032 34 0,004* 26 10
° Ordesa 104,197 143,89 -1,567 16 0,136 12 6
o |Cabaiieros 6,976 3,489 1,561 39 0,126 35 6
-@: g Monfragise 6,514 3,954 1,327 79 0,188 74 7
=§ :§T Picos de Europa 6,218 2,642 -2,364 34 0,024* 26 10
% Ordesa 0,534 -2,836 -0,894 16 0,384 12 6
Cabaiieros 2,263 2,276 -0,007 39 0,994 35 6
-8 E Monfragiie 3,184 6,219 -1,209 81 0,229 76 7
|_§ "E Picos de Europa -1,310 2,071 -1,741 34 0,097 26 10
Ordesa 5,992 1,209 -1,967 16 0,066 12 6
Cabaiieros 11,212 18,902 -1,710 39 0,095 35 6
39 :g Monfragiie 12,263 13,807 -0,428 81 0,669 76 7
'é, ‘E Picos de Europa 12,597 22,658 -2,147 34 0,038* 26 10
N Ordesa 28,587 39,153 -2,161 16 0,046* 12 6

Tabla 2. Evolucién de la poblacién de derecho, indice de envejecimiento, tasa de actividad y nivel de instruccién para los munici-
pios de la zona de influencia socieconémica (ZIS) de los cuatro parques nacionales y para las comarcas en que se enmarcan. Para la
poblacién de derecho se muestra el porcentaje medio que supone la poblacién en 2008 con respecto a 1991. Para el resto de indica-
dores se muestra el porcentaje de la poblacién en 1991 y 2001 (afios para los que se tienen datos de estos tres indices;
<http:/ /www.ine.es/>). Comparacion de medias con el test de la t de Student. Con asterisco, aquellos parques con diferencias sig-

nificativas del test (P<0,05).

Table 2. Evolution of population, ageing index, activity index and education level for municipalities in the Socioeconomic Influence
Zone of National Parks (ZIS) and in a broader area (comarca). For population estimates, we also calculated the mean percentage of
year 2008 data in relation to 1991 data. For other indexes, we calculated mean percentage for year 1991 in relation to 2001. A t Stu-
dent test was used for mean comparisons (marked with an asterisk the parks with significant differences at P<0,05.

Picos de Europa. No se detectaron diferencias cla-
ras entre las ZIS y sus respectivas comarcas en la
tasa de actividad, si bien en Picos de Europa se en-
contré un mayor incremento de esta en la ZIS, y
la tendencia opuesta en Ordesa y Monte Perdido,
con valores marginalmente significativos (Tabla 2).
Se observé un incremento generalizado en el nivel
de instruccién de la poblacién en los dos grupos
considerados, tendiendo a ser ésta mejoria mds
acentuada en las ZIS de los parques nacionales, di-
ferencias significativas para los casos de Picos de
Europa y Ordesa (Tabla 2).
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Evaluacién del ocio y empleo generado
por los parques nacionales y la actividad
cinegética de su entorno

Es mayor el ocio generado por los parques na-
cionales que por la actividad cinegética (Tabla 3).
No obstante, también puede apreciarse que la
importancia relativa de ésta tiltima es mayor en
los dos parques nacionales del sur que en los del
norte de Espafia.

En general, resulta evidente que los parques na-
cionales son buenos generadores de empleo,
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Parque nacional Jornadas x cazador/1.000 ha UGC Visitantes/1.000 ha pn
Cabafieros 122,1 1.942,0
Monfragie 11,95 22.758,0
Ordesa y Monte Perdido 61,8 19.868,0
Picos de Europa 170,0 22.823,0

Tabla 3. Ocio generado por la caza en el 2008 por 1.000 hectdreas de Unidades de Gestién Cinegética (UGC, no estd incluida la
media veda) y por el turismo en los cuatro parques nacionales en el afio 2007.

Table 3. Leisure associated to hunting activity (hunter-day per 1.000 hectares of Hunting Management Unit) in 2008 and to national

parks (tourist-day per 1000 hectares of np) in 2007.

tanto de forma directa (empleo que genera el
propio parque en la gestién y conservacion del
espacio protegido), como indirecta (asociado al
turismo del parque nacional; Tabla 4), pero exis-
ten notables diferencias entre parques naciona-
les. Ordesa y Monte Perdido y Picos de Europa
han creado un importante tejido empresarial en
su entorno, reflejado en la creacién de empleo
por las empresas turisticas, que es mucho mds
importante que el generado por los propios par-
ques; mientras que en Monfragiie y Cabafieros
es el propio parque nacional el principal gene-
rador de empleo, que estd mds diversificado en
el entorno por otras ramas de actividad como la
caza.

El empleo asociado al turismo se repartié de
forma muy desigual entre municipios, y en los
cuatro parques nacionales se detecta una clara
tendencia a que sean 1-3 municipios los que con-
centren mds del 50 % del empleo generado por el
parque nacional. Encontramos que la superficie
de cada municipio dentro del parque no es el fac-

tor que explica esta tendencia (correlacién de
Spearman: 7,<0,3, p>0,05).

En cuanto a la generacién de empleo directo por
la actividad cinegética, puede apreciarse una no-
table diferencia entre los dos parques nacionales
de montafia del norte de Espafia, donde la guar-
derfa no es obligatoria por ley, y donde la caza
apenas tiene una finalidad econémica, sino més
bien social, y los del sur, donde la caza tiene una
mayor importancia econémica. Resulta evidente
que el empleo generado por el parque nacional,
tanto por los empleos directos relacionados con
su gestiéon, como los asociados al turismo, es
mayor que el generado por la actividad cinegé-
tica (Tabla 4).

Evaluacién de la percepcién y valoraciéon
de los municipios de la ZIS hacia
los parques nacionales

Realizamos un total de 89 encuestas: Cabafieros
(19), Monfragtie (19), Picos de Europa (28) y Or-

Empleo sector caza

Rarqueinacionel (empleos/1.000 ha UGC)

Empleo directo
parque nacional
(empleos/1.000 ha pn)

Empleo asociado
al turismo del pn
(empleos/1.000 ha pn)

Cabafieros 1,3 4,2 3,9
Monfragie 0,8 5,3 4,5
Ordesa y Monte Perdido 0,1 2,1 11,6
Picos de Europa 0,4 3,7 35,8

Tabla 4. Empleo generado por sectores en los cuatro parques nacionales (pn) estudiados (ver metodologia).

Table 4. Employment created by hunting and by national parks (direct and indirect employment is shown separately in the case of np).
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desa y Monte Perdido (23). En general, se observa
una tendencia a pensar que la declaracién del par-
que nacional influy6 positivamente en las empre-
sas preexistentes (Figura 2), y en la creacién de
puestos de trabajo en otro tipo de actividades,
como pueden ser la contratacién de personal por
parte del parque nacional para la gestién del
mismo (Figura 3), en particular en los parques de
mayor antigiiedad. En cuanto al efecto sobre la ac-
tividad cinegética, salvo en el caso de Picos de Eu-
ropa, donde la percepcion es que el parque afecté
positivamente (por constituir un reservorio de es-
pecies cinegéticas), en el resto de las dreas de es-
tudio la percepcién media es de no influencia o
influjo ligeramente negativo (Figura 4).

Es comtin la percepcién de que el parque ha po-
dido tener costes econémicos para la poblacién
local por restriccion de actividades, en particular
en los mds antiguos (Figura 5). No obstante, hay
un ntmero considerable de encuestados que opi-
nan que el parque en realidad no ha supuesto
ningtn coste econémico. Curiosamente, en estos
parques antiguos también predominan las res-
puestas que consideran que el parque nacional
ha tenido beneficios para la poblacién local (Fi-
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Figura 3. Media y error estindar de los indices de respuesta a
la pregunta ;Influyé el nombramiento del parque nacional en
otro tipo de actividades que no sean empresas, pero que si den
puestos de trabajo (por ejemplo: la contratacién de agentes fo-
restales, guardas de fincas privadas no necesariamente dedica-
dos a la produccién...)? -5 (influencia negativa crucial) a 5
(influencia positiva crucial).

Figure 3. Mean and standard error for answers to the question:
Did the creation of this national park influence any source of
employment activity different to enterprises? (e.g. forestry
agents or gamekeepers) Categories goes from -5 (crucial nega-
tive influence) and +5 (crucial positive influence).
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Figura 4. Media y error estdndar de los indices de respuesta a
la pregunta: Y en el caso concreto de la actividad cinegética del

entorno, ;Influy6 el nombramiento de parque nacional? -5 (in-
fluencia negativa crucial) a 5 (influencia positiva crucial).

Figure 4. Mean and standard error for the answers to the ques-
tion: In the case of the hunting activity in the area, Did the cre-
ation of the national park influence it?. Categories goes from -5
(crucial negative influence) and +5 (crucial positive influence).
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Figura 5. Percepcién sobre qué aspectos han supuesto un coste
econémico para la poblacién local (respuestas en %).

Figure 5. Perception about costs for local population origi-
nated from the national park (None, restrictions, others, no-an-
swer. Answers in %).

gura 6). En cualquier caso, predominan también,
incluso en estos dos parques, los encuestados que
recomendarian a otros municipios la declaracién
de parte de su municipio como parque nacional
(Figura 7).

Finalmente, predominan también los encuesta-
dos que opinan que no hay conflictos entre la
cazay las actividades turisticas en el entorno del
parque nacional (Figura 8), aunque este porcen-
taje fue menor en los dos parques del sur.
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Figura 6. Percepcién sobre que aspectos han supuesto un be-
neficio para la poblacién local.

Figure 6. Perception about benefits for local population origi-
nated from the national park.
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Figura 7. Respuestas a la pregunta ;Recomendaria a otros mu-
nicipios la declaracién de parte de su municipio como parque
nacional? (en % de respuestas).

Figure 7. Answers to the question: World you recommend to
other municipalities the creation of a national park in their
area? (in % of answers).
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Figura 8. Respuestas a la pregunta ;Existen conflictos entre la
caza y las actividades turisticas del entorno del parque? (En %
de respuestas).
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Figure 8. Answers to the question: Are there any conflicts be-
tween hunting and touristic activities in the park surrounding
area? (In % of answers).

DISCUSION

Los parques nacionales espafioles destacan por
su valor ecoldgico y cultural, la belleza de sus

paisajes o la singularidad de su flora, fauna o ge-
ologia (OAPN, 2007). Pero desde el punto de
vista social también se muestran como impor-
tantes enclaves para la educacion, la cultura o el
ocio (GOMEZ-LIMON GARCIA et al. 2002). En
este sentido, el turismo de naturaleza en Esparia
es un sector de tendencia creciente en la actuali-
dad (DE LUCIO & MUGICA 1994; SECRETARIA
GENERAL DE TURISMO 2004), por lo que los
parques nacionales pueden tener una cierta rele-
vancia econémica en los municipios sobre los que
se asientan. El indice de presion turistica (visi-
tantes / superficie protegida), con un valor medio
en los cuatro parques nacionales objeto de estu-
dio de 1.684,7 visitantes /100 ha en el afio 2007,
junto con el aumento de turistas en la tdltimos
afios (OAPN 2008), ponen de relieve que su fun-
cién como lugar de ocio o esparcimiento se ha re-
forzado en las dltimas décadas. Factores como la
localizacién geograéfica, publicidad, infraestruc-
turas de acogida, funcionalidad de los territorios
donde se ubican, normativas de regulacién del
uso publico (accesibilidad al parque), atractivo
paisajistico o ecoldgico, etc. (ZEE 1990), explican
las contrastadas situaciones de afluencia turistica
entre los cuatro parques analizados. Por ejemplo,
se observa como los parques mds visitados son
los dos situados en las montafias, y que tienen
mayor ntimero de kilémetros de senderos o rutas
senalizadas, es decir son mds accesibles.

Las areas de influencia socioeconémica de los
parques nacionales evidencian realidades terri-
toriales y administrativas de una gran heteroge-
neidad. No obstante, en general, los parques han
tenido un efecto socioeconémico positivo sobre
sus comarcas, particularmente apreciable en
aquellos de mayor antigiiedad y/o con mayor
numero de visitantes. Estos datos son coinciden-
tes con la percepcién de la poblacién local. Estu-
dios previos realizados en otros espacios
protegidos también muestran resultados simila-
res (SUNYER 2006; PUERTAS 2009).

En principio, pueden parecer muy escasas las po-
sibilidades de los parques nacionales para fun-
cionar como instrumentos dinamizadores de
recursos y promotores de desarrollo sostenible,
en zonas que actualmente se caracterizan por
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tener bajos niveles de renta, dindmicas regresivas
y relaciones conflictivas entre proteccién y des-
arrollo turistico. Sin embargo, nuestros resulta-
dos muestran cémo la declaracién de un parque
nacional constituye un importante motor de ge-
neracién de empleo en las comunidades rurales
afectadas, pudiendo ser la «principal empresa» de
la comarca, como nos han descrito en alguna oca-
sién. En los parques de menor antigiiedad es este
un efecto directo de la propia actividad del par-
que (empleo directo en la gestién del espacio pro-
tegido), pero en los de mayor antigiiedad se
detecta también una clara influencia indirecta
(empleo asociado a empresas turisticas), de
mayor importancia que la directa. La mayoria de
empresas asociadas al turismo del parque nacio-
nal cuentan con menos de 5 trabajadores fijos
(son pequefias empresas), lo que coincide con los
rasgos distintivos de las empresas relacionadas
con el turismo de naturaleza en Esparia (SECRE-
TARIA GENERAL DE TURISMO 2004).

También se destaca que en los cuatro parques na-
cionales son uno o dos municipios los que con-
centran al mayor ndmero de empresas turisticas
(p. ¢j., hosteleria, empresas de actividades de ocio
o0 aventura, etc.). Algunos factores pueden expli-
car estas importantes asimetrias. Por ejemplo, la
situacion de los municipios respecto a los acce-
sos al parque, localizacién del centro de inter-
pretacién, o presencia de otros atractivos en los
municipios.

El presente estudio muestra por primera vez cémo
los efectos de los parques nacionales sobre el des-
arrollo socioeconémico y la creacién de empleo
son superiores a los que genera la actividad cine-
gética. Por tanto, la frecuente argumentacién por
parte del mundo cinegético sobre que estos espa-
cios tienen un efecto socioeconémico negativo por
restringir esta actividad tiene sentido desde el
punto de vista de esta actividad en si misma, y
desde el punto de vista de la estabilidad que su-
pone para una comarca la diversificacién de acti-
vidades. Pero no tiene un efecto negativo en
términos relativos, ya que hemos visto que la ac-
tividad cinegética estd muy por detrds de la acti-
vidad turistica como motor de desarrollo en las
comarcas estudiadas. Como era de esperar, la im-
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portancia socioeconémica y la generaciéon de em-
pleo asociada a la caza son mucho m4s importan-
tes en los parques nacionales de la mitad sur de
Espafia, como lo es la percepcién negativa sobre
el parque como influencia negativa sobre la acti-
vidad cinegética. No obstante, es importante rese-
fiar que la actividad de ocio generada por la caza,
y el movimiento econémico asociado, se desarro-
Ila en un momento del afio en el que la afluencia
de visitantes a los parques nacionales es minima
(meses de otofio e invierno). Los fenémenos de in-
terferencia entre ambas actividades son por tanto
reducidos, mientras que la complementariedad
temporal es alta y positiva y la de la gestién y con-
trol de las altas densidades poblacionales de un-
gulados también podria serlo. De hecho,
predomina claramente entre la poblacién local la
percepcién de que ambas actividades no interfie-
ren en absoluto (Figura 8), y en contra de lo que
se afirma a menudo, la caza genera un interesante
porcentaje de empleos estables.

Como era de esperar, predomina la percepcién
de que el parque nacional tiene un efecto nega-
tivo sobre la actividad cinegética debido a las res-
tricciones. Sin embargo, también se encuentra
muy extendida la opinién de que tiene un efecto
positivo en tanto en cuanto funciona como reser-
vorio o fuente de especies cinegéticas.

Nuestros resultados sugieren que la poblacién
rural afectada por la declaracién de un parque
nacional tiene en general una percepcién positiva
del efecto de éste en su municipio, particular-
mente marcada en los parques mds antiguos o vi-
sitados, Picos de Europa y Ordesa y Monte
Perdido. Aunque los encuestados reconocen los
problemas que crea la restriccién de usos, tam-
bién son conscientes de los efectos positivos. De
hecho, la mayor parte de los encuestados reco-
mendarifan a otros municipios su integracién en
un parque nacional.

Recomendaciones para la gestion de los
parques nacionales

De los resultados obtenidos en el presente in-
forme se desprenden una seria de conclusiones o
recomendaciones que pueden servir para mini-
mizar posibles conflictos generados por la decla-
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racién de un parque nacional dentro de un mu-
nicipio, y que podrian generalizarse para otros
tipos de espacios protegidos.

1. Los indicadores socioeconémicos manejados
en este estudio, de f4cil obtencién y andlisis,
pueden ser ttiles para evaluar la influencia so-
cioeconémica a medio y largo plazo de los
parques nacionales en las comunidades rura-
les afectadas por su declaracién.

2. En parques nacionales de reciente creacién, o
en los que se puedan crear en un futuro, deben
realizarse campafas informativas sobre los
efectos que han tenido otros parques naciona-
les para la poblacién local transcurrido cierto
tiempo desde su declaracién, para reducir la
incertidumbre y facilitar un uso mds agil de
las oportunidades que suponen. La bateria de
indicadores que hemos utilizado en este tra-
bajo podria considerarse un elemento ttil a in-
corporar en las memorias de los parques
nacionales.

3. Posiblemente, deberian unificarse mejor los
criterios de accesibilidad de visitantes a los
parques nacionales, ya que en algunos casos es
posible que haya un exceso de visitantes en las
épocas de maxima afluencia, mientras que en
otros casos deberia fomentarse un aumento de
visitas o accesibilidad. Hay una clara concen-
tracién de visitantes en determinadas épocas
del afio (verano en los parques de montafia,
primavera en los del sur). Se deberian disefiar
estrategias de atraccién y publicidad del par-
que nacional en otras épocas del afio (por ejem-
plo, observacién de la berrea o el colorido del
follaje en otofio, en el sur, o la explosién pri-
maveral y el deshielo en la primavera de mon-
tafia), con el fin de no centralizar el turismo, lo
que repercutiria positivamente en las empre-
sas locales y actividad del entorno rural de los
parques nacionales.

estrategias para que los municipios restantes
también se vean favorecidos (por ejemplo,
multiplicidad de accesos o centros de visitan-
tes/interpretacion).

. La actividad cinegética en los parques nacio-

nales estudiados es muy variable, desde casos
en que se siguen realizando cacerfas dentro
del drea protegida (parte oriental de Cabarie-
ros), hasta otros donde esta actividad estd ya
completamente prohibida. No parece que
exista conflicto entre actividad cinegética y tu-
rismo de naturaleza, al contrario, son activi-
dades complementarias desde el punto de
vista temporal y de estabilizacién del desarro-
llo socioeconémico de las comunidades rura-
les implicadas. Mds atin cuando el control
poblacional de ungulados es una necesidad
generalizada en todos los parques nacionales
estudiados, segtn opinan los gestores de los
parques, la poblacién local, y varias publica-
ciones (SORIGUER et al. 2001; OAPN 2008).
Por tanto, en principio la actividad cinegética
no debe considerarse incompatible con el es-
pacio protegido, sino como una herramienta
de gestion que ayuda al desarrollo socioeco-
némico de la zona en temporada turistica baja,
que podria mejorar la percepcién sobre el par-
que de las poblaciones rurales afectadas por
su declaracién, como «medida compensato-
ria» para los cazadores locales, y que ahorra-
ria costes en la gestiéon del parque. En el
borrador recientemente distribuido sobre un
plan de gestién coordinada de la red de par-
ques nacionales, se promueve la eliminacién
completa de la actividad cinegética en su in-
terior. En cambio, algunos gestores de los par-
ques nacionales han mostrado interés en
ofertar el control poblacional de ungulados a
cazadores locales, en lo que serfa un plan ex-
perimental pionero en Espafia que serfa digno
de, al menos, ensayarse.

. Los parques nacionales tienen un claro efecto
socioeconémico positivo sobre los municipios
de su drea de influencia. Sin embargo, este
efecto suele concentrarse principalmente en 1
0 2 municipios, por lo se deberfan desarrollar
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