por un desarrollo humano sostenible

Cuatro grandes refos,
“"‘h’ﬁ, |
S i Cambio dimidtico

Biodiversidad. kY] PPRE [

\ Pt — la pobrezn

B«
una solucion global

Desertificacion



IPADE es una Organizacion No Gubernamental de Desarrollo especializada en medio
ambiente que, desde 1987, trabaja en proyectos de cooperacion al desarrollo en
América Latina, Africa y Asia apoyando a poblaciones vulnerables que viven en zonas
desfavorecidas del medio rural.

Hasta la fecha, hemos ejecutado 200 proyectos en 26 paises manteniendo estrechos
vinculos con numerosas organizaciones sociales locales. En Espana, impulsamos
acciones de sensibilizacion y educacion para el desarrollo sobre las causas y
consecuencias de la pobreza, fomentando el deseo de cambiar estructuras que
apuesten por estilos de vida justos y sostenibles.

Edita: Fundacion IPADE
C/Altamirano 50, 1°- 28008 Madrid. 91 544 86 81
www.fundacion-ipade.org — ipade@fundacion-ipade.org

Coordinacion: José A. Gonzalez Novoa e Ignacio Santos
Revision: Fundacion IPADE

Fotografias: Thinkstock

Disefio y maquetacion: Carolcat Estudio

Impresion: Graficas Netor

Impreso en papel ecoldgico I PA D E
\W e

Madrid, diciembre de 2010 —




ISBN: 978-84-693-8774-0
Depésito Legal: M-9780-2011

Como citar el libro:

Fundacién IPADE (2011). Cuatro grandes retos, una solucién global: Biodiversidad,
cambio climatico, desertificacion y lucha contra la pobreza. Gonzalez, J.A. y Santos,
I. (editores). Fundacién IPADE y Agencia Espafiola de Cooperacion para el Desarrollo
- AECID, Madrid.

Como citar un capitulo del libro:

Heras Hernandez, F. 2011. Negacionistas, refractarios e inconsecuentes: sobre
el dificil reto de reconocer el cambio climatico. En: Gonzalez, J.A. y Santos, I.
(eds.), Cuatro grandes retos, una solucion global: Biodiversidad, cambio climatico,
desertificacion y lucha contra la pobreza. Pp. xx-xx. Fundacién IPADE y Agencia
Espanola de Cooperacion para el Desarrollo - AECID, Madrid.



[ 124

11. Negacionistas, refractarios e inconsecuentes:
sobre el dificil reto de reconocer el cambio
climatico

S Francisco Heras Hernandez

El clima es una abstraccion humana; un concepto utilizado para describir los rasgos
generales del tiempo en un lugar determinado. Los climas son descritos por la
ciencia a través de datos de caracter estadistico, como la temperatura media o
las precipitaciones medias anuales. Se caracteriza asi el clima de una region como
calido o frio; humedo o seco... Sin embargo, los climas cambian. Y esos cambios
modifican de manera drastica las oportunidades para la vida.

En la actualidad estamos inmersos en un acelerado proceso de cambio climatico.
Sabemos de su existencia, asi como de sus causas o consecuencias, gracias a los
estudios desarrollados, en primera instancia, por la comunidad cientifica y difundidos
a través de los medios de comunicacion.

En los Ultimos tiempos, las voces de alerta de los cientificos son cada vez mas unanimes
e insistentes. Tras destacar la velocidad del fenédmeno, su escala global, su fuerte
inercia y su dificil reversibilidad, los investigadores estan aportando un creciente
conjunto de evidencias de impactos ya observables, asi como analisis alarmantes
sobre la vulnerabilidad de las comunidades humanas ante futuros cambios. Ademas,
los climatélogos estan introduciendo una nueva dimension del problema, al advertir
que si se superan determinados “umbrales de estabilidad” climaticos, los cambios
podrian acelerarse, siendo cada vez mas dificil ralentizarlos.

El cambio climatico es un fenomeno complejo, dificil de entender y de valorar
fuera de los ambitos de la investigacion del clima. No obstante, desde un elemental
sentido comun, cabria esperar que, a medida que la ciencia produce analisis mas
concluyentes y alarmantes y los medios de comunicacion tratan la cuestion con mayor
amplitud y rigor, la gente adquiere una perspectiva mas cabal sobre el fendomeno;
y se plantea actuar en consecuencia. Sin embargo, los estudios que analizan las
reacciones de la gente ante el cambio climatico aportan resultados que parecen
desafiar esta logica elemental.

La distancia entre la valoracion cientifica y las respuestas sociales frente al cambio
climatico es muy amplia. Y la mera provision de informacion no parece suficiente
para acortarla. En este sentido, parece necesario reconocer y caracterizar las
respuestas humanas ante las informaciones que nos llegan sobre el cambio del clima,
tratar de reconocer los factores que les dan forma y plantear iniciativas que ayuden
a evitar las reacciones de rechazo, indiferencia o inhibicion ante el fenomeno del

cambio climatico, hoy aparentemente mayoritarias en muchos paises occidentales.



Diversos estudios realizados recientemente en paises como Estados Unidos, el Reino
Unido, Alemania o Australia, indican un aumento significativo del porcentaje de
personas que consideran que el cambio climatico no esta ocurriendo o que rechazan
elementos clave de su interpretacion cientifica al descartar cualquier influencia
humana en el fendbmeno o negar sus consecuencias negativas o su peligrosidad. Y
estas tendencias se han concretado, precisamente, en el periodo en el que los medios
de comunicacion y los lideres sociales se han ocupado mas intensamente del tema.

En Estados Unidos, el Pew Research Center (2009) realiz6 en octubre de 2009 una
encuesta en la que se incluia la pregunta: “;Existen evidencias solidas de que el
planeta se esté calentando?”. Un modesto 57% de los entrevistados contesto
afirmativamente, frente a un 71% que habia dado esa misma respuesta en una
encuesta realizada en el ano anterior (abril de 2008). Por su parte, un 33% respondio
negativamente, frente a un 21% que lo hizo en la encuesta de 2008. Entre los que
consideraron que si existen evidencias solidas del calentamiento, mas de una cuarta
parte achaco el fenémeno a causas naturales, de forma que el porcentaje total de
entrevistados que considerd que existen evidencias sélidas del calentamiento global
y lo asocio6 a la actividad humana (ideas dominantes desde una perspectiva cientifica)
sumo un exiguo 36% de los encuestados.

Los estudios elaborados por el Programa de Cambio Climatico de la Universidad
de Yale (Leiserowitz et al., 2010), defienden que los americanos que creen que el
planeta se esta calentando siguen siendo mayoria, pero sefalan que el porcentaje
de negacionistas se ha duplicado en los dos Ultimos afos, hasta alcanzar el 20%. Otro
dato significativo resaltado por estos autores es que las dudas han aumentado entre
los que creen que el planeta se esta calentando, lo que no ocurre entre los que no
lo creen.

En el Reino Unido, los porcentajes de encuestados que niegan el cambio climatico
son inferiores a los de Estados Unidos, pero, al igual que en ese pais, los estudios
demoscopicos sefalan una tendencia a su aumento. En una reciente encuesta
realizada por IPSOS-MORI (Spence et al., 2010), ante la pregunta “;Cree usted que
el clima mundial estd cambiando?” un 78% respondié afirmativamente, frente a
un 15% que respondié negativamente. En el afio 2005, ante la misma pregunta los
porcentajes fueron del 91% y el 4% respectivamente, lo que supone que el nimero de
encuestados que niegan el fenomeno se habria triplicado. El avance de la negacion
también es detectado en otras encuestas recientes realizadas para la BBC (2010).
Ante la pregunta: “Por lo que usted sabe y ha oido, ;cree que el clima de la tierra
estd cambiando y se esta produciendo un calentamiento global?”, el nimero de
respuestas negativas paso del 15% (noviembre de 2009) al 25% (febrero de 2010).

En Australia, la demoscopia elaborada por el Lowy Institute (Hanson, 2010)
proporcioné a los encuestados varias frases alternativas para valorar sus actitudes
y predisposiciones ante el cambio climatico. La afirmacion “Hasta que no estemos
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seguros de que el calentamiento global es realmente un problema no deberiamos
dar ningln paso que conlleve costes economicos” (indicador de las posiciones mas
negacionistas) obtuvo un respaldo discreto (13%), aunque creciente, ya que en 2006
solo logro un 6% de adhesiones.

En Alemania, el semanario Der Spiegel publicd los resultados de una encuesta
reciente realizada por TNS para esa revista con el siguiente titular: “Los alemanes
pierden el miedo al cambio climatico”. En la informacion (Der Spiegel, 2010) se
resaltaba el hecho de que solo un 42% de los encuestados declaro6 sentir miedo ante
el cambio climatico, frente a un 62% que respondié afirmativamente a esa misma
pregunta en 2006.

La encuesta citada incluyd la cuestion siguiente: “Los cientificos del clima predicen
que, a largo plazo, la tierra sera cada vez mas calida. ;Considera que esta prevision
es fiable?”. Dos tercios de los encuestados (66%) respondieron afirmativamente, pero
cerca de un tercio (31%) respondi6 de forma negativa.

Los estudios de opinion realizados en Espana en los Ultimos anos revelan que una
amplia mayoria de los espafoles reconoce la existencia del cambio climatico,
siendo muy pocos los que la niegan de forma expresa. En una encuesta realizada
por el Real Instituto Elcano (2010) tras la cumbre de Copenhague, solo el 6% se
declar6 “bastante en desacuerdo” o “muy en desacuerdo” con la afirmacion “se esta
produciendo un cambio climatico”, frente a un 83,3% que se mostré “de acuerdo” o
“muy de acuerdo” con la idea.

La causalidad humana en relacion con el fendmeno también es ampliamente
reconocida en Espana. En un estudio promovido por la Fundacion Mapfre (Meira,
2009) un 86,9% de los encuestados consideraba que el cambio climatico ha sido
causado por la actividad humana o por una mezcla de factores naturales y humanos.

En ese mismo estudio (Meira, 2009) se exploro el grado de penetracion de algunos
argumentos negacionistas en la sociedad espafola, concluyéndose que aunque, en
general, la espanola no es una sociedad “escéptica” ni negacionista, los argumentos
que alimentan estas actitudes tienen una cierta audiencia: el 35% de los entrevistados
asumia el argumento de que “seria mejor preocuparnos mas por luchar contra la
pobreza que por el cambio climatico”, mientras que el 34,2% compartia la idea
de que “siempre hubo cambios del clima a los que los seres humanos terminaron
adaptandose”.



Algunas perspectivas para analizar el progreso del
negacionismo

El fenomeno del negacionismo y su auge, a contracorriente de la ciencia del clima,
ha sido analizado desde diversas perspectivas, entre las que destacan:

+ La perspectiva psicolégica

Los humanos tenemos una habilidad probada para rechazar la informacion que
nos resulta incomoda o amenazante. De hecho, la negacion puede considerarse
una manera habitual de abordar problemas y conflictos (Opotow & Weiss, 2000).
Corsini (1999) la define como “un mecanismo de defensa consistente en una ceguera
inconsciente y selectiva que protege a una persona de afrontar hechos y situaciones
intolerables”.

Los analisis sobre la negacion realizados desde campos como la psicologia o la
filosofia moral coinciden en atribuirle una funcién autoprotectora. Paraddéjicamente,
este mecanismo autoprotector puede impedir que prestemos la atencion necesaria a
potenciales amenazas a nuestro bienestar, en este caso las derivadas de los cambios
en el clima.

+ La perspectiva informativa

De acuerdo con diversos estudios, los medios de comunicacion de masas han dado
una visibilidad inmerecida a las perspectivas “escépticas”. En ocasiones el motivo
habria sido el afan por mantener un cierto equilibrio entre posiciones, sin considerar
que su representatividad y rigor no son equivalentes (Boycoff & Boycoff, 2004).

Algunos estudios consideran que, en muchos casos, la visibilidad dada a las
perspectivas escépticas ha tenido un componente ideologico, siendo la prensa
conservadora anglosajona especialmente proclive a difundir ideas negacionistas de
escaso fundamento cientifico. Investigadores de la Universidad de Liverpool hicieron
un seguimiento exhaustivo del tratamiento del cambio climatico en la prensa
britanica entre 2000 y 2006 concluyendo que la cobertura dada al tema era bastante
limitada. Ademas encontraron que, en algunos perioédicos, una parte significativa de
los articulos se centraba en informar sobre posiciones de caracter “escéptico”. En
periddicos lideres en ventas como Telegraph, Daily Mail, The Sun y sus respectivos
dominicales, el 25% de la cobertura abordaba perspectivas escépticas (Gavin, 2009).

+ La perspectiva educativa

Como si de un fenémeno meteorologico se tratara, cada afo, con la llegada del frio y
de la nieve, reaparecen en los medios de comunicacion los comentarios negacionistas
que utilizan los datos del tiempo para poner en entredicho el fendmeno del cambio
climatico. Por ejemplo, los chistes de nevadas que se mofan del calentamiento
global son todo un clasico en Estados Unidos. Es evidente que estos argumentos
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negacionistas no tendrian ningln predicamento en sociedades con una cultura
cientifica solvente. Pero pueden hacer fortuna ante una poblacion poco formada y
deseosa de descartar una causa mas de preocupacion.

La inadecuada comprension de la naturaleza de la ciencia también alimenta
malentendidos y es aprovechada por los lobbies negacionistas para sembrar
dudas. La cuestion de la incertidumbre asociada al conocimiento cientifico ha sido
especialmente explotada en este sentido (Macilwain, 2010).

+ La perspectiva politica

R. Dunlap y A. McCright (2008) han analizado una serie de encuestas realizadas desde
finales de los 90 en Estados Unidos, desglosando los resultados en funcion de las
simpatias politicas de los encuestados. Sus resultados indican que, mientras que en
1997 los porcentajes de ciudadanos que creian que el calentamiento era una realidad
eran muy similares entre republicanos y demdcratas (48 y 52% respectivamente),
en 2008 esos porcentajes eran del 42 y 76%, confirmandose la aparicion de una
significativa “brecha partidista”.

Marshall (2009) hace notar el peligro que encierra convertir el cambio climatico en
una cuestion de identidad partidista: “Si la incredulidad respecto al cambio climatico
se convierte en un rasgo de identidad politica, es mucho mas probable que sea
compartida entre personas que se conocen y se tienen confianza mutua arraigandose
cada vez mas y haciéndese mas resistente a los argumentos externos”.

Algunos autores como Bondre (2010) van mas lejos y relacionan la virulencia del
negacionismo con situaciones de elevada polarizacion politica, como las que se han
dado en los Gltimos anos en Estados Unidos o el Reino Unido.

Una reaccion frecuente ante los mensajes sobre cambio climatico es ignorarlos.
El rechazo a informarse activamente o a hablar sobre el tema, las actitudes de
desinterés o indiferencia pueden ser indicadores de esta respuesta. No saber, no
entender, nos evita padecer (“ojos que no ven, corazon que no siente”) y nos exime
de la obligacion moral de reaccionar. En castellano contamos con numerosas frases
hechas para hacer referencia a esa ignorancia deliberada ante temas que nos resultan
inconvenientes o espinosos: “seguir la politica del avestruz”, “mirar para otro lado”,
“no querer ver”, etc.

Algunos investigadores han resaltado que esta actitud “refractaria” puede ser
consciente y voluntaria (como cuando cambiamos de canal en la television para
evitar escenas o noticias desagradables), pero a veces no somos enteramente
conscientes de esa desconexion o bloqueo. En este sentido, algunos autores han
descrito estados mentales, o incluso culturas, en las que domina un ambiguo “saber,
pero no saber”’que nos mantiene en una cierta ignorancia (Cohen, 2005).



Kari Marie Norgaard (2009) hace notar que, dado que ignorar lo obvio puede suponer un
esfuerzo importante, “las sociedades desarrollan y refuerzan un completo repertorio
de técnicas o "herramientas“ para ignorar los problemas que resultan inquietantes”.
Esta investigadora pone el ejemplo de una comunidad, estudiada a través de grupos
de discusion, que contaba con informacion accesible sobre el calentamiento global,
pero en la que operaban una serie de mecanismos sociales, como normas culturales
de atencion, emocion y conversacion, y en la que existian una serie de relatos
culturales orientados a desviar la atencion de los temas incomodos o inquietantes y
normalizar una vision de la realidad en la que se considera que “todo va bien”.

El desinterés por la cuestion del cambio climatico también puede ser alimentado
por la impresion de que se trata de un problema que no tiene una solucion sencilla
o inmediata. Ya lo dice el proverbio: “Si no tiene solucién, entonces no es un
problema”. Y, por tanto, no merece la pena preocuparse.

A pesar de todo, hay gente que entiende cada vez mejor el fendomeno del cambio
climatico, reconoce en lo esencial sus causas y sus consecuencias y comprende su
gravedad. Pero ser consciente de su importancia, incluso reconocer la necesidad
de actuar para mitigarlo, no implica que se vaya a actuar de forma responsable y
consecuente. De hecho, existen numerosas evidencias empiricas que indican que
los humanos no nos comportamos necesariamente de forma coherente con lo que
sabemos o pensamos.

La brecha entre actitudes y comportamientos ha suscitado numerosas teorias
explicativas y ha producido una abundante literatura. Lo que parece evidente es que
existen barreras que dificultan que el conocimiento y la sensibilidad se traduzcan
en acciones responsables. A continuacion revisaremos algunas de esas barreras en el
caso del cambio climatico (basado en Heras, 2008).

Los costes percibidos de la accién responsable

Algunos investigadores sugieren que las actitudes positivas hacia el medio ambiente
se expresan en “comportamientos de bajo coste” (en la esfera de lo personal,
por ejemplo, sustituir las ldamparas incandescentes por modelos de bajo consumo
o colaborar con los programas municipales de reciclaje), pero raramente en
comportamientos percibidos como de “alto coste”, como deshacerse del automovil
o renunciar a hacer un viaje. En consecuencia, si el hecho de asumir opciones menos
contaminantes es percibido como muy costoso, es mas improbable que la gente
decida cambiarlos.

El problema es que algunas de las iniciativas que serian mas efectivas para reducir
nuestra huella de carbono afectan a elementos considerados precisamente como
componentes significativos de nuestro bienestar. Tomando, por ejemplo, el ambito
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doméstico, podriamos citar el tamafio de nuestra vivienda, la posibilidad de utilizar
asiduamente nuestro automovil o de adquirir productos exoticos. Ademas, algunas
de las opciones de consumo con mayor incidencia en las emisiones, como el modelo
de coche adquirido, el tipo de vivienda que habitamos o los viajes que realizamos,
son también utilizados como medios de expresion de nuestra identidad personal y
nuestra pertenencia a un grupo, lo que hace el cambio aliin mas dificil.

Los resultados de las demoscopias en relacion a la predisposicion de la gente a
adoptar comportamientos proambientales apoyan esta interpretacion, ya que
indican que son ya mayoria los que se declaran dispuestos a contribuir consumiendo
mas “verde”, pero pocos los predispuestos a asumir limitaciones o renuncias.

La percepcion de insignificancia de nuestras acciones

En pocas ocasiones la contribucion de una persona o una institucion a la resolucion
de un problema ambiental puede ser percibida como mas insignificante que en el
caso del cambio climatico. ;De qué sirve cambiar el coche por la bici o acometer
reformas en el hogar para mejorar su eficiencia energética si estas iniciativas no son
seguidas por la mayoria? ;Qué utilidad tiene el que mi organizacion cambie su sistema
de produccion por otro mas limpio si los demas no lo hacen? ;De qué sirve que en
mi pais se acometan politicas decididas para recortar las emisiones si otros Estados
no avanzan en la misma linea? Después de todo, las emisiones de CO, atribuidas a
Espana constituyen poco mas del 1% de las emisiones mundiales.

La percepcion de insignificancia de la accion responsable frente al cambio climatico
es ciertamente paraddjica, ya que las emisiones de gases de efecto invernadero
estan repartidas entre millones de fuentes y es la agregacion de esa infinidad de
fuentes la causa de los problemas. Es evidente que actuar sobre el cambio climatico
supondra necesariamente desmontar esos millones de comportamientos y formas
de hacer que generan las emisiones. Lo cierto, sin embargo, es que la percepcion
de insignificancia respecto a nuestras contribuciones para resolver el problema nos
lleva a esperar a que otros actlen primero, antes de embarcarnos en cambios que
percibimos como costosos.

Las incertidumbres relativas al fenémeno

La existencia de incertidumbres tiene un efecto desmovilizador en la gente. ;Cémo
voy a emprender cambios sustanciales si no tengo absoluta certeza sobre cual sera
la gravedad futura del problema o los efectos que produciran mis acciones? ;No sera
preferible esperar hasta que tengamos datos mas precisos?

A pesar de que los niveles de incertidumbre manejados por los cientificos del clima
se han reducido de forma significativa, no cabe duda que el sistema climatico es un
sistema complejo y nuestro conocimiento sobre su comportamiento futuro siempre
estara sujeto a incertidumbres. Mas aln si tenemos en cuenta que un factor clave en



su evolucion sera precisamente la manera en que las sociedades humanas reaccionen
ante el problema.

En el caso del cambio climatico, la incertidumbre limita nuestra capacidad para
cualificar y cuantificar los riesgos y las ventajas asociados a diferentes opciones de
accion colectiva. Esta limitacion puede constituir una barrera significativa para la
accion, ya que no sabemos con certeza cual sera el resultado logrado y carecemos
de garantias de que el esfuerzo sera eficaz.

La incertidumbre existente en relacion con aspectos relativos al cambio climatico
ha sido uno de los argumentos mas utilizados por los sectores “escépticos” para
defender la necesidad de esperar y no tomar decisiones “precipitadas”.

La dilucion de nuestras responsabilidades

Es probable que los gases quemados en occidente en el siglo pasado hayan
contribuido a la notable intensidad del ultimo ciclon tropical sufrido en Bangladesh,
que ha provocado miles de muertos y desaparecidos. En cualquier caso, la distancia,
espacial y temporal, entre las acciones que causan el cambio climatico y sus efectos
provoca que nuestra sensacion de responsabilidad se diluya notablemente.

Como ya hemos senalado, el fenomeno del calentamiento global es el resultado
de la suma agregada de numerosas contribuciones personales e institucionales. La
atmosfera es una gran bolsa comin a la que van a parar todas las aportaciones
y resulta imposible diferenciar las propias de las ajenas, o relacionarlas de forma
especifica con impactos definidos.

Concepciones erréoneas

Algunos autores consideran que ciertas ideas erroneas podrian contribuir también
a explicar la falta de reaccion social ante el problema. Sterman y Sweeney
(2007) realizaron una investigacion con estudiantes del Massachusetts Institute of
Technology de la que dedujeron que, incluso estos adultos con un elevado nivel de
educacion, concebian el comportamiento del clima global de manera similar al del
sumidero antidesbordamiento de una bafera: una vez el grifo deja de echar agua,
el nivel de llenado de la bafera se reducira hasta su nivel optimo. Este equivoco
podria explicar, de acuerdo con los autores, el apoyo a las politicas de “esperar
a ver qué pasa” (posponer las respuestas ante el cambio climatico “hasta que
sepamos lo suficiente”).
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Contextos dificiles

En los paises ricos los ciudadanos vivimos en contextos de alta energia. La configuracion
del urbanismo, con una creciente segregacion de los espacios residenciales, laborales
y de ocio y servicios y el paso de las ciudades compactas a las ciudades extendidas,
son ejemplos de unos contextos vitales que han multiplicado nuestras necesidades
de movilidad y, por tanto, de energia. Para resolverlas, los nuevos espacios urbanos
han sido dotados de amplias infraestructuras para el trafico motorizado, pero no
siempre de servicios de transporte publico eficaces.

En muchos lugares se ha impuesto una arquitectura que no tiene en cuenta el entorno
y exige elevados gastos energéticos para mantener un cierto confort térmico en las
viviendas. Las empresas se encuentran con un entorno econémico que, salvo raras
excepciones, premia la capacidad para ofrecer los productos y servicios con menos
gastos y mayores margenes de beneficios. En estos contextos muchas veces resulta
dificil que, incluso las personas y organizaciones mas sensibilizadas, puedan traducir
su sensibilidad y su capacitacion en formas de hacer mas responsables frente al
cambio climatico.

Pesimismo informado

Como ya hemos comentado, numerosos estudios confirman que el conocimiento
no garantiza la accion responsable. Pero, en el caso del cambio climatico, algunas
investigaciones apuntan, incluso, a la existencia de una relaciéon inversa: los
encuestados mejor informados son precisamente los que muestran un menor sentido
de la responsabilidad sobre el tema (Kellstedt et al., 2008). ;Como explicar esta
aparente contradiccion? Una posible explicacion reside en el hecho de que los
mejor informados podrian estar en condiciones de percibir con mayor claridad
las formidables dificultades planteadas y lo dificil de lograr respuestas efectivas.
Immerwahr (1999) asocia la inaccion no tanto al egoismo o la falta de informacién
como a la desesperanza y la frustracion. En palabras de este autor “nuestra
investigacion sugiere que sobre lo que la gente resulta ser mas escéptica no es sobre
la existencia del problema sino sobre nuestras habilidades para resolverlo”.

Desde esta perspectiva, muchos “inconsecuentes” serian personas abrumadas por la
formidable dimension del problema, conscientes de la gran dificultad de atacar de
forma efectiva a sus causas e inseguras sobre el camino a seguir.

Es importante tener en cuenta que los que se consideran conocedores del problema
y se declaran preocupados pero no hacen “lo que deben” envian un potente
mensaje desmovilizador al resto de la sociedad, que capta la contradicciéon entre
ambas circunstancias. En este sentido, Christie (2010) ha resaltado los efectos
contraproducentes provocados por lideres sociales que insisten publicamente en la
gravedad del cambio climatico pero cuyas decisiones practicas quedan evidentemente
alejadas de las valoraciones que realizan.



Algunas propuestas ante el reto de la comunicacion del
cambio climatico

La negacion, la ignorancia activa o la inconsecuencia son respuestas comunes ante
las informaciones que recibimos, no sélo en relacion con el cambio climatico sino
también sobre otras cuestiones espinosas. ;Quién no se ha resistido alguna vez a
“rendirse ante la evidencia” cuando los hechos apuntaban en una direccién indeseada?
;Quién no ha decidido en alglin momento que no quiere ver o saber mas? ;Cuantas
veces nuestras formas de hacer o nuestras decisiones resultan contradictorias con lo
que sabemos o lo que pensamos?

Negacionistas, refractarios e inconsecuentes ponen en entredicho ideas simplistas,
pero muy extendidas, en relacion con la sensibilizacion publica. Como la idea de que
la falta de sensibilidad se debe, basicamente, a un problema de falta de informacion.

La negacion, la ignorancia activa o la inconsecuencia nos permiten entrever
el formidable reto personal y social que supone reconocer el cambio climatico y
reaccionar ante él de forma “adecuada”. Sin embargo, su analisis también esta
proporcionando algunas claves Utiles para plantear (o replantear) la comunicacion
del fendmeno. A este respecto, presentaremos, de forma breve, algunas propuestas
que pueden ser de interés para divulgadores, educadores y lideres sociales:

* Mostrar salidas posibles

Si la percepcion del cambio climatico como “un proceso sin solucion” es
profundamente desmovilizadora, es obvio que debemos otorgar visibilidad a las
“soluciones” posibles. En este sentido, destacar los buenos ejemplos, tanto en
materia de reduccion de emisiones (mitigacion) como de respuesta a los cambios ya
acaecidos o previstos para un futuro proximo (adaptacion), constituye una férmula
interesante para acortar la brecha entre conocimiento y accion, vencer dudas y
resistencias al cambio y resaltar sus elementos positivos.

+ Mostrar las ventajas de los cambios propuestos

Dado que el miedo a las consecuencias de la lucha contra el cambio climatico es
uno de los alimentos de la negacion, parece estratégicamente importante resaltar
las ventajas asociadas a las politicas para combatirlo. Hay que destacar, pues, los
beneficios asociados a los cambios, pero desde la honestidad y nunca empleando
el criterio de transmitir a cada cual lo que desea oir si no es cierto. No resulta
razonable pasar de ser los agoreros que anuncian el desastre a los vendedores del
mundo feliz descarbonizado.
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+ Equilibrar diagnésticos, objetivos y propuestas de accién

;Es conveniente argumentar la llegada de una catastrofe global si se pretende tan
solo que se adquiera el habito de apagar la luz al salir de una habitacién? Equilibrar
los diagnosticos con los objetivos a alcanzar y las propuestas de accion permite
que las propuestas de cambio tengan coherencia y, por tanto, credibilidad. Esto no
significa restarle importancia a los pequefos gestos, que pueden tener un elevado
valor simbdlico y pueden ser el inicio de un cambio de actitud mas sustancial.

+ Evitar encasillar el cambio climético como “cuestién tecnocientifica”

A pesar de nuestro interés en acortar la brecha entre ciencia y sociedad en materia
de cambio climatico, creemos que es necesario evitar que el cambio climatico sea
identificado como una cuestion tecnocientifica. Los discursos con una excesiva carga
cientifica pueden ser percibidos como elitistas y arrogantes y crear la falsa impresion
de que estamos ante un problema que es esencialmente de naturaleza cientifica.
Esto puede traducirse en reacciones de desinterés por parte de aquellos que no se
ubican en esos campos, ademas de crear barreras entre “los que saben” y “los que no
saben”, cuando lo cierto es que, en cierta medida, todos somos parte del problema
y debemos ser parte de la solucion.

+ Evitar encasillar el cambio climatico como “cuestion ambiental”

Ciertamente, el cambio climatico constituye una formidable amenaza para la
naturaleza. Las proyecciones cientificas consideran muy probable que se produzcan
en este siglo numerosas extinciones, asi como del colapso de distintos ecosistemas.
No obstante, el cambio climatico no deberia ser considerado como un “problema
ambiental” (entendiendo “ambiental” en su acepcion mas estrecha, pero también la
mas reconocida socialmente que se asocia a “pajaros y flores”). La razon es que este
marco facilita que un amplio sector de la sociedad se desvincule del problema (“no
me preocupa porque yo no soy ecologista”) (véase Lakoff, 2010, para una interesante
argumentacion en este sentido).

+ Asociar aprendizaje y accién responsable

Hay que equilibrar el aprendizaje sobre causas, consecuencias y soluciones con
la accion responsable frente al cambio climatico, evitando que sean dimensiones
totalmente independientes. La creacion de redes y comunidades que tratan de
impulsar cambios en la practica constituye una forma excelente de avanzar en
este sentido. La comunicacion entre iguales y los procesos de aprendizaje a través
de la accion (“aprender haciendo”) constituyen una oportunidad para romper la
barrera entre “saber” y “hacer” y facilitan la necesaria capacitacion para responder
adecuadamente, cada cual desde sus propias circunstancias y responsabilidades, a
la amenaza del cambio climatico.
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