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SEGUIMIENTO DE LA CALIDAD Y DEL ESTADO DE LAS MASAS AGUA EN CHG

Red de control Subred Descripcion Numero
estaciones

CoCa Control de Calidad General 60

Cols Aguas destinadas a la produccion de agua potable

CoPi Agua de interes para a conservacion de la vida piscicola

CoTx Sustancias Peligrosas (Tdxicas) en aguas superficiales

CoSh Control de las aguas Subterraneas

U.E. Intercambio de informacion con la Unidn Europea

(Ospar Atlantico lorte - Convenio Oslo / Paris

Albufeira Convenio de Albufeira de cooperacion hispano-portuguesa

Red Integrada de Calidad ' e
(Red ICA) Codin Control Bioldgico

CoTz Control de elementos traza

Coksp: Controles Especiales:

Vicario

Control radiolagico (Cedex)

Prepotables de Huelva

Tablas de Daimiel

Trasvase Tajo-Segura a Tablas de Daimiel

Total

Total Red ICA

Red de Estaciones Automaticas de Alerta ‘ Seouimiento en continuo calidad de las aouas superficiales

Red de indicadores del estado ecologico de rios _
fled de control biolagico Red de indicadores del patencial ecoldgico de embalses “
(indicadores del estadn
acologica) de la DMA Red de indicadoras del estado ecologica de humedales

5
PLAG Red de plaguicidas del CSIC

Otros controles

Aguas de bafio | Control de calidad de las aguas de baio
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SEGUIMIENTO DEL ESTADO ECOLOGICO EN CHG (DMA). FASES (Proyectos).

1998-2002: 12 fase, Implantacion Red Biolégica (DMA)

-Muestreos previos en proyecto de humedales y en pryects de embalses.

-Red biolégica DMA: seleccion y campafna muestreo inicial en 180 puntos Rios.
-Propuesta de Condiciones de Referencia provisionales y Red de Referencia inicial.

-12 Propuesta de Regionalizacion o Tipificacion (ecotipos fluviales).

2005-2006: 22 fase, Desarrollo y consolidacion.

En base a los avances en la implantacién de la DMA a nivel nacional (Informe Arts. 5y 6):
-Tipos de rios, tipos de lagos... de embalses, para todas las DDHH (CEDEX).
-Delimitacién-Tramificacidbn de masas de agua para todas las DDHH (CEDEX).

-Informe sobre presiones e impactos en masas de agua (Impress).

2007-2010: 32 fase, Integracion de Programas de Seguimiento de la DMA

-Adaptacion y redisefio de las anteriores redes de control a los nuevos Programas de Seguimiento (DMA. Dic 06)
-Aplicacion de la IPH (2008) y sus documentos derivados (Propta. de Modificacidn, Protocolos de Seguimiento Ecol.),
Resultados Intercalibracion.

-Elaboracion de los PPHHC, Art. 13 DMA: Evaluacién del Estado de las MMAA (2009) (PPHHCC en tramite).

-Red de Referencia “final” (2010)

(2010-2015: Virtual 42 Fase, Seguimiento del Estado, de los Programas de Medidas y del Cumplimiento de los OMAs 2015)

Seguimiento Estado Ecolégico CHG




PROCEDIMIENTO EVALUACION DEL ESTADO/POTENCIAL ECOLOGICO EN CHG (DMA)

196 RIOS 44 LAGOS 55 EMBALSES
(251) (33) (83)
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DIRECTRICES, REFERENCIAS, PROTOCOLOS DE MUESTREO, METRICAS Y ANALISIS

-Protocolos mas aceptados por la comunidad limnolégica aplicables a la DMA.

(Proyecto GUADALMED, Revision-compilacion protocolos en reuniones de expertos en CHE...)
-Instruccién de Planificacion Hidrolégica IPH (Sept. 2008)

-Propuesta de Modificacién de la IPH (Mayo 2009).

-Informe de interpolacion de IBMWP e IPS (Versiéon: Mayo 2009).

-Informe de Expertos para Clasificacion del estado de Lagos en DHG (CSIC) (Mayo 2009).
(-Borrador Metodologia determinacion situacion Sequia Prolongada (Jul 2009))

-Protocolos MARM-CEDEX elaborados durante 2008-2010, utilizados en fase final:

Tarea |Elemento Titulo

Muestreo  |Fitob Borrador del protocolo de muestreo de fitobentos en rios V1. MARM. Nov 2008.

Muestreo-
Lab
Muestreo |Peces Protocolo de muestreo de peces en rios. MARM 2010. Cod M-R-P-2010

Macr Protocolo de muestreo y laboratorio de macrofitos en rios. MARMA 2010. Cod. ML-R-M-2010

Lab Cla Borrador de Protocelo de analisis de Clerofila a. (lagos y embalses ). MARM 2008.

: Borrador del Protocolo de Analisis de identificacion y receunto de fitoplancton {para lagos y embalses ). MARM
Lab Fitop 2008

Muestreo  |Fitop Protocolo de muestreo de fitoplancton en lagos v embalses. MARM 2010. Cod: M-LE-FO-2010

Seleccion de métricas para la evaluacion del estado ecologico de las masas de agua categoria Lagos basadas
Métricas Fitop en el elemento de calidad "Composicion, Abundancia y Biomasas de fitoplancaton® en aplicacion de la DMA.
MARM-CEDEX. Abril 2010

Establecimiento de condiciones de referenica y valores frontera entre clases de estado ecologico en masas de
agua cat. Lago para los elementos de calidad "Composicion, Abundancia y Biomasa de fitoplancton” v "C y A de
otro tipo de flora acuatica” en aplicacion de la DMA. MARM-CEDEX Abril 2010

Establecimiento de condiciones HM y FQ especificas de cada tipo ecolégico en masas de agua de la cat. Lagos
en aplic. De la DMA. V 1.0 CEDEX, Mayo 2010

Seleccion de métricas para la evaluacion del estado ecolagico de las masas de agua categoria Lagos basadas
Metricas  |Macr-Fitob  ||en el elemento de calidad "Composicion y Abundancia de ofro tipo de flora acuarica” en aplicacion de [a DMA.
MARM-CEDEX. Abril 2010

Muestreo- Protocolo de muestreo y laboratono de otro tipo de flora acuatica en lagos. Macréfitos y fitobentos. MARM 2010.

Lab Macr-Fitob  f -1 i 1-0F-2010

Taubestreo- MinvB Protocolo de muestreo y laboratorio de invertebrados bentonicos en lagos. MARM 2010. Cod. MJ-L-1-2010

Fitop-Macr-

CondsRef Fitob

CondsRef |HM-FQ
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SEGUIMIENTO DEL ES ECOLOGICO RIOS

Tabla 1. Tipos de rios

Denominacion

Rios de llanuras siliceas del Tajo y Guadiana
Rios de la depresion del Guadalgquivir

Rios de las penillanuras siliceas de la Meseta Norte
Rios mineralizados de la Meseta Norte

Rios manchegos

Rios siliceos del piedemonte de Sierra Morena
Rios mineralizados mediterraneos de baja altitud
Rios de la baja montafia mediterranea silicea
Rios mineralizados de baja montafia mediterranea
Rios mediterraneos con influencia carstica

Rios de montafia mediterranea silicea

Rios de montafia mediterranea calcarea

Rios mediterraneos muy mineralizados

Ejes mediterraneos de baja altitud

Ejes mediterraneo-continentales poco mineraliza-

dos

Ejes mediterraneo-continentales mineralizados
Grandes ejes en ambiente mediterraneo

Rios costeros mediterraneos

Rios Tinto y Odiel

Rios de semanias béticas himedas

Rios cantabro-atlanticos siliceos

Rios cantabro-aflanticos calcareos

Rios vasco-pirenaicos

Gargantas de Gredos-Béjar

Rios de montafia himeda silicea

Rios de montafia humeda calcarea

Rios de alta montafia

Ejes fluviales prindpales cantabro-atlanticos
siliceos

Ejes fluviales prindpales cantabro-atlanticos
calcareos

Rios costeros cantabro-atlanticos

Pequerios ejes cantabro-atlanticos siliceos
Pequerios ejes cantabro-atlanticos calcarecs

Tipo 1. Rios de llanuras siliceas del Tajo y Guadiana
Tipo 5. Rios manchegos

Tipo 6. Rios siliceos del piedemonte de Sierra Morena
Tipo 8. Rios de la baja montana mediterranea silicea
Tipo 16. Ejes mediterraneo-continentales mineralizados
Tipo 17. Grandes ejes en ambiente mediterraneo

Tipo 18. Rios costeros mediterraneos




SEGUIMIENTO DEL ESTADO ECOLOGICO EN RIOS

IPH (Sep. 2008)

CHG 2007-2010 (IPH+Protocolos

Complementarios)

EVAL ESTADO
ECOL.

CyA FLORA ACUATICA

(Fitaplancton?, macrofitas, fitobantas)

FLORA ACUATICA. ORGANISMOS
FITCBENTONICOS: IPS {Tabladd), MDIAT

C.A, Est. Com; Diatomeas: Inv. Tax.; %; IBS, IPS
interpolado, CEE

C,AEsl Com: Macrofitos: Inv. Tax., % Recubrim.
Sustrato, IM

CyA FAUNA BENTONICA DE
INVERTEBADOS

IBMWP (Tabla 44)

C.A Est Com.: Inv. T%.: %, IEMWP interpolada,
IASPT

Multimétrico especifico dal tipo

C, Ay ESTRUCTURA EDADES
ICTIOFAUNA

Proparcion de individuos de espacias autdctonas

C.A Inv, Tx., Blomasa, Est. Sanit. % anomalias,
Pres/Aus, % Intreducidas, IC, IPE-G

E. Bial; Combinando
IPS & IBMWP

REGIMEN HIDROLOGICO

Caudales & hidrodinamica flujo aguas

Caudal scologico

Caudal

Conexitn con masas agua subterranaa

Conexitn con |as aguas subtarraneas

Indicas de alteracion hidrologica

CONTINUIDAD RIO

Longitud media libre de barreras arlificiales

Tipalogia de barraras

CONDICIONES MORFOLOGICAS

.V_EliiaCIOﬂ profundidad y anchura rio

Anchura, prof, vel.,

Esfructura y susiraio IE(';I'IO fig

IHF {T44 o cortes originales)

IHF (7 bleques)

Estructura zona riberefa

QBR (T44 o corles originales)

QBR (4 bloques)

E. HM: Combinando
IHF y GBR

GENERALES

Condiciones térmicas

CT: T*media agua

TI

Condiciones de axigenacion

CO. Odis (T44y 11}, Tasa Sat O, DBOS

0. DIs y taza

Salinidad

&: Conductividad a 20°C (T44) (dureza, cloruros,
sulfatas)

Conductividad

Estado acidificacion

EA: pH (T4d y 11), (alcalinidad)

pH

Condiciones nutrientes

EN: Amonio. Nitrates, Fosfates, (NT. PT}

Amania, ele rad FQ

CONTAMINANTES ESPECIFICOS

Sustancias prioritarias vertidas en la
MA

Contam, Especificos no sintéticos (Anexo || RDPH,
LIl Preferenta Anexo [V RPH

Red FQ

Otras sustancias vertidas en cants. Sig

Contam, Especificos sintéticos (Anexo Il RDPH, LI
Prafarenta Anaxo IV RPH)

Red FO

E. FQ: Combinando
O.C.pH, A
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SEGUIMIENTO DEL ESTADO ECOLOGICO RIOS

196 m.a. rio (Aport. Media>100l/s -3,2 hm3/aino- Cuenca>10 km2; long. Min. 5 km)

44 m.a. lago (>50 ha o >8 ha y prof >3m)

50 m.a.m.m. asimilables a lagos (embalses) (>50 ha o > 5Km de rio)

3 m.a. de transicién

2 m.a. costeras

3 m.a.m.m. asimilables a rios (encauzamientos)
13 m.a. artificiales
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SEGUIMIENTO ESTADO ECOLOGICO RIOS
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SEGUIMIENTO ESTADO ECOLOGICO RIOS: INDICADORES BIOLOGICOS. Diatomeas.

Tabla 21. Resultados de abundancias (numero de individuos) de Ias especles fitobentdnicas identificadas en las estaciones muestreadas en la campaiia de primavera 2009

0 0 i) i o 5 J a a i ) g 0

Achnanties biasoletiiana var. biasolefilana 180
Mchnanthes blasojetiana var. subatomus & ) :
Achnanthes conaplcua

Achnanthes exigua
Achnanthes fragiiarioides 1

Achnanes hungarica

Achnanthes laevis var, laevis

Achnanthas lanceolata

o
o

B9
Achnanthes lanceolata 55p. frequentissima | 458 4 B1] v 4| 7 ] 1 4
Achnanthas lanceclata 53p. rostrata
Achnanthes lanceolala var, dubia
Achnanifed lanceclala var ?l'f'p fiea| 27 1 T i
Achnanihas migr ocepnafa
chaanthes minuliasima var amnis
Achnanines minubisaima var. gragiima
Achnanthes minuliszima var, minutissima | 80 217 216] 3 243 188 8
Achnanthas minulissima var. saprophiia
Achpanthes ploenensis 50
Achhanthes plasnensis var plosnensis
Achnanihas stbaaisa
Attinacyclus narmani -
Amphipleira pailucida - b\ .
Amphara fagediana g 1 2 k
Amphora libysa 5 o

Am@m mantana = S
Amphora ovalis |
Afnphora pediculus § 3 2 18 f 2

=

]

58

Amphara vensfa var, capltata] 3
Anamoaonels brachysira .
Angmoeonels Sphasnphord
Anomosaneis vilrea

rs

Avlacoselra ambigua
Avlacoseira distans

0
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Tabla 23. Resullados (incluyendo poblacion y riqueza) y clases de calidad para el IPS segin los cortes establecidos
on la IPH y Borrador Interpolacion mediante criterio de experto de las estacones muestreadas en la campara de

a, - &) e L JUBEIS B

'—;“a*'éﬂﬂ; of Bartalot L;ngt e primavera 2009.

Pigncdhigium Lanceciatum iBrebisson e Kitzng|

AcRnanthas mncediads (Brebmscn) Grinoy
chAanihes incealats (Brsbisson) Gru Lange-Bartaiot

TIPO RED POBLACION RIQUEZA H' IPS CLASEIPS

Achnanhas ianceoiada \ar, rostraty Hushsdt Pianphigium rosiratum [Oastrup) Lan ;I-Eiﬂlﬂl

AChnanies mnuiIama var muncnesima King [ Achmantaidiam mintmaimm itz Caarecki | GHO00O0044 | 13360 | Murtigas ; 5 | Moderada

Amphand pediuiid |KIEnG | BHung. GMNOOMO004S | 4000640 | Guadiana i L Euena
GNOOODDOSS | 12000 | Amoyo Valdefuenies 1 fi 16 1 Deficiente

GMNODDO0140 | 12441 | Estena \ Dieficiente
GHODDODT143 | 123402 | Hetin 2 Busana
Coccongin placentuls Enrenberg var insats (ERr AR Heurk GNDODOD151 | 13360 | Martigas Muy Buena
Cocconms placentuls Ehrenbarg var. placentuls GMNOOODD35T | 13474 | Giglela Deficiente
Cyciatein maneghiniana Kltzing GMON0O0ASS | 14150 | Amarguillo 5 Deficiente
WMF#,M i | GMOODDD3ST | 13488 | Riansares
i : GHO00D035S | 13475 | Zancara ;

GHOODOD0361 | 13475 | Zancara
GMOODO0EES | 13546 | Alwreoncilln & 13 12,3 Muy Buena
GNODMOD3ED | 13345 | Ao Guadana
GHOODO0D3TE | 13450 | Bullaguejo

Coccenss placentuls Envenbarg var. slgiypte (ER | Gaunew Coarcansls sugheis Ehvenbsry

Fragilaria uina var. uina [Hitzsch) Lange-Baraiol Limaria uina (Nitzsch. ) Compine

GAMBhanima Sugur Erenteg

Gomphonema gracie Enrenbarg

Gomphonimia panvuilm K fg

Gomphanemi gafvulm (KWADRg) KOG vl parvilum

Navicuia crypocephala Kitzing

#l Langs-Denaio!

icula erifige Lange-Bedalot

Havicuia gregane Donkin

izyda minkmg Grung Talpphorg minkna (Geunc) Llann

uacula var, murale (Grungw | Lange-Beraiol Adlafla muraily | Grunaw) Monréer & Ecbor : WNA il B ALA

w TN v . : B DEFICENT
0 MR = i B MDERADA
mLER, : 0 BUEMNA,

W LA | BNV BLENA

F LSS
VT EPEDE

Mirzzchl hantzachiang Rasennara

MTIIc Al masaRpecE Giune
Hitzachin pajea (Kltsing W Smit Porcentaje de clases de calidad de los Distribucion de los porcentajes de clases de calidad del
chill paiea (KOTNG 1 VY SMN var. eails (KOng) Grung muestreos realizados segun los cortes de la indice IPS, segun los valores de corte reflejados en la IPH,

M. & Gy IPH (completados con el Borrador de de las estaciones muestreadas a lo largo de las ocho
Interpolacion). campanas.
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ECOTIPO 1 T ECOTIPO 6

Distribucion de
las clases de
. E— E— I .
2009 I 2010 I 2009 | =010 I | 2002 I 2010 calidad del
indice IPS,

ECOTIPO 8 | ECOTIPO 16 | ECOTIPO 17 Y
segun los cortes

de la IPH por
ecotipos a lo
largo de las ocho
campanas de

ﬁ g muestreo.
— — e o
2008 1 2009 |

| 2010
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Seguimiento Estado Ecolégico CHG Distribucién de las estaciones con calidad inferior a 12
buena, segun los cortes IPH, durante todos los
s o i v EQEUSES

Distribucion de las estaciones con calidad buena y muy buena,

segun los cortes IPH, durante todos los andlisis.




SEG. ESTADO ECOLOG. RIOS: INDICADORES BIOLOGICOS. Macroinvertebrados benténicos.

Tabla 13, Lntico da

A AR
[P— [ ORDEN P PUNTUACION

e = Chryamitisa i Al 10
: WRERE = o i
I Mydmmemices 5 ] -
[syrpndim
HETERGPTERA [scadan i Hgiirou el e
L HETERGPTERA | Mevielie
Chprmrmiae i [
COLEOPTERA | Hpinprosas 1 5 | | Heonectioss | = biugiie i Heuikee ]
parapniigas &l Eiardae 5 COLEOPTERA Hiloyhwiae [Tr——
Hygrochioee | 5l veitee 5 S b
- HEURQPTEEA_ = = 'f-l'lrll“.lll' B Y
Hipgraphilices L Siandas 5
e ' Hygaophuize 1 HEURCPTIRA
i LEFIDOPTERA Fyraboas 5 Hypriui 1 LEFIDCPTIRA
2 Lo = L L ]
Paephenides | Calopherypidee = L (LT
Seirtidee Sl Caarnaanicis ! —

Ariilkas 1 L] | arussaaeiies | 5 OROEN QROEM FAMILIA PRESENCIA
[ A L Bl OOONATA | ConRilioes 1 | Eapitcsiomaticss | =1]
L - e e B, ERUSTAL | | Leptocendas |
Aty 1S [T ] 1) | imaaahidse | 2
Sl HD
CRUSTACEA =il HO
BIFTER, |
3 Sl
1 3 HO
) sl
FLECOPFTERA
L] 1 51
& |
=i 1]
DIFTERA | Tasrsooderypicas - I 3 [ I 1]
Atnascaas = TRICOPTERA Saasaas o Laoautes 1 o -
Thaumasaae HO sl
Blspharicericas | 1] Brachioeniridas T 1
| Calamoceralidae L - t =
| Eaehoes | # 1
| Caenidad | 1] | Farrizsicias ]
Echamarslidas ] Si Hyambddae ] 1]
Ephemeridae ] = Lymnasidee ] =]
| Heptagenidae ] Si | Nertdas | 1]
EPFHEMEROPTERA : | Bl CLANE MOLLURCH | Physidae | =1
DiEponsuridas | g1 Franoriiges ! sl
oo W Comparqtlva | Polymiarcidas ] =] Sphaemdas ] =]
oo N | porcenta!es . | 5 Thigrdae ! 5
Mo frecuencia/abundancia e Jmignizas =i
70 | [—] e - - -
de los taxones méas 51 Vadvmtides O
eo 4 ] - . . } X 1
o L i representativos. E;:.:f;fci?a mi'n':ﬁﬁm. a1 Vivioaeides NG
CLASE - -
a1 8 e ) o Y o ] | sl OLIGOCHAETA | '9%%% =
30 | | H — CLASE = WO
20 | | ] || HIRUDINEA x CLASE c
! 2 TURBELLARIA | 2
10 ] _T _—| ] | MO =1
1 ml = =, =, = |_|—|l_| I
o
2 ST AP aa® a2 2P aa® e o ad aa® a2 BT 2T a0 2 T an™
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SEG. ESTADO ECOLOG. RIOS: INDICADORES BIOLOGICOS. Macroinvertebrados benténicos.

Tabla 16. Valoris di corti entra clases no squidistantes para ol IBMWE saqgon ol Borrador da Interpolacion

CORTES ENTRE CLASES TIPG 1 TIPD & TIPOE  TIPOE TIPO16 TIPO17  TIPO 48

Condicién Referencia ] 147 .5

Limite Muy Bugno / Buano e 3]

Limite Bueno | Moderada 357

Limite Moderado / Deficients 211

Limite Deficiente / Malo BE

Tabla 33. Resultados y clases de calidad del indice IBMWP segun los ecotipos v cortes no equidistantes publicado
en el Borrador de Interpolacion, incluyendo el namero de taxones y el ASPT, de las estaciones muestreadas e
primavera 2009.

N°© CLASE

CODIGO RED IBMWP TAX. ASPT CALIDAD

GNO0000D44 13360 | Murtigas ig. . | MUY BUENA
GN0O0O000049 | 400020 | Guadiana ig. DEFICIENTE
GN00000095 12000 | Arroyo Valdefuentes 1g. MUY BUENA
GN0O0000140 13441 | Estena ig. MUY BUENA
GNOD000143 13402 | Retin .
GNOD000151 13360 | Martigas ig. MUY BUENA
GNO0000351 13474 | Giguela ; MUY BUENA
GN00000352 13474 | Giguela MUY BUENA
GN0O0000353 13474 | Gigoela MODERADA
GN00000365 13475 | Rus BUENA
GNOD000368 13345 | Alarconcillo - MUY BUENA
GN00000369 13345 | Alto Guadiana ig. MUY BUENA
GN0O0000370 13345 | Pinilla - MUY BUENA
GN00000371 13468 | Bafiuelos . BUENA
GNOD000373 13450 | Bullagque - MUY BUENA
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RIOS: INDICADORES BIOLOGICOS. Macroinvertebrados bentonicos.

Porcentaje de clases de
calidad de los muestreos
realizados segun los cortes
del Borrador de
Interpolacién.

m Muy Buena
o Buena

O Moderada

Distribucion de los porcentajes de
clases de calidad del indice
IBMWP, segln los valores de corte
reflejados en el Borrador de
Interpolacién, de las estaciones
muestreadas a lo largo de las ocho
campanas.

o Deficiente
mMala

= Mala
o Deficiente
O Moderada
@ Buena
= Muy Buena

Distribucion de las clases de calidad
por tipologias para los valores medios
del IBMWP segun el Borrador de
Interpolacién.

Tipo i

Tipo § Tipo & Tipo &

Tipoi&  Tipa i7 Tipex 1 Tipo 3 Tipo & Tipo @ Tipo 16 Tipo 17

Porcentaje de estaciones por
tipologia con calidad buena o. muy
buena, segun los cortes del borrador
de interpolacién, durante todos los
analisis.

= Mala
@ Deficianta
£ Mada rasda
@ Buena

B Muy Buena

1 1 Distribucion de las estaciones segin la
- A ; AT clase de calidad obtenida con los valores

medios del IBMWP para los cortes del
Borrador de Interpolacion.

Chamsn cofified IBRVAT cortes Bornador bubee pal 3o om

B |
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SEGUIM. ESTADO ECOLOGICO RIOS: INDICADORES HIDROMORFOLOGICOS.

Calidad del habitat fluvial (IHF), 7 Bloques:
- Inclusion rapidos- sedimentacion pozas

- Frecuencia de rapidos

- Composicion del substrato

- Regimenes de velocidad/profundidad

- Porcentaje de sombra en el cauce

- Elementos de heterogeneidad

- Cobertura de vegetacion acuatica

Calidad de la ribera (QBR), 4 Bloques:
- Grado de cubierta de la ribera

- Estructura de la cubierta de la ribera

- Calidad de la cubierta de la ribera

- Grado de naturalidad del canal fluvial

Tabla 20. Resultados analiticos de la aplicacidon de los indices hidromorfoldgicos Q.B.R. e LLH.F. en 2009.

[ole]n][cle]

GNO0000D044

MASA DE
AGUA

13360

Murtigas

09/05/2009

Buena

Buena

GNOO000043

400020

Guadiana

05/05/2009

Deficiente

Moderada

GNOOD00095

12000

Arroyo Valdefuentes

09/06/2009

Buena

Moderada

GNOO000140

13441

Estena

14/06/2009

Buena

Moderada

GNO0D0D143

13402

Retin

11/05/2008

Moderada

Moderada

GNODO00151

13360

Murtigas

13/05/2009

Moderada

Moderacda

GNOO000350

13474

Giguela

20/08/2009

Deficiente

Moderada

GNODQ00351

13474

Giguela

20/08/2009

Moderada

Moderada

GNO0D00352

13474

Gigliela

14/04/2009

Deficiente

Moderada

GNO0D00353

13474

Giguela

14/04/2008

GNOODO00355

14150

Amarguillo

14/04/2009

GNO0OD00357

13488

Riansares

14/04/2009

GNO0D00359

13475

Zancara

14/04/2009

Deficiente

Deficiente

Moderada

Deficiente

Deficiente




ECOLOGICO RIOS: INDICADORES HIDROMORFOLOGICOS.

Porcentaje de estaciones por
clases de calidad en funcion
de los valores medios
obtenidos para el indice
QBR (segun cortes
originales).

W Wiy i
i Bl

B Midaiadi

N s taccees

i v

el i Mk

D deficiente Distribucion de las clases de
[ moderada calidad en funcién de los
Hhuena valores medios del QBR

segun los cortes
originales para cada tipologia. | Tigalagist

By buena Porcentaje de clases de calidad del QBR para

las tipologias 1, 6 y 8 en funcién de los limites
reflejados en la IPH.

Clusan Caldsd Ot corten ariginsies
Calidad GBA My Busna [P
Ty B4 BNMRe G

T d B s du gt
T
P TmaE

Feilimtd oAb ¥ L

i Bis Candlimn

Fis thme SIEEEY

Localizacion de las estaciones segun su clase de calidad en funcién de los valores Localizacién de las estaciones por tipologias con clase de calidad Muy buena en
medios obtenidos para el indice QBR segun los cortes originales. funcién de los limites reflejados en la IPH.
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49% 0%
1.5%

B mala

[ deficnte
[0 moderada
0 buena

1 muy buena

Localizacion de las estaciones por tipologias con clase de calidad Muy buena en

funcién de los limites reflejados en la IPH.

O ECOLOGICO RIOS: INDICADORES HIDROMORFOLOGICOS.

Porcentaje de estaciones por
clases de calidad en funcién
de los valores medios
obtenidos para el

indice IHF (segln cortes
originales).

Distribucion de las clases
de calidad en funcién de
los valores medios del
IHF segun los cortes
originales para cada
tipologia.

Seguimiento Estado Ecolégico CHG

W miaciones

Fpomgin

B Wuy Buana
| Buans
1 ik g aarada

B Dwficaints

mEals

Porcentaje de clases de calidad del IHF para
las tipologias 1, 6 y 8 en funcion de los
limites reflejados en la IPH.

Caldad BF Moy Busra [IPH]
% Ts ) Rise oe lans
A S
Bl Nl
Tamk shum  Lagin

Fom Aimmilisnnn

Localizacion de las estaciones por tipologias con clase de calidad Muy buena en
funcién de los limites reflejados en la IPH
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SEGUIMIENTO ES O ECOLOGICO RIOS: INDICADORES FISICOQUIMICOS

Limite muy Limite

INDICADOR buena/buens  buencimoderado

ELEMENTOS DE CALIDAD FISICOQUIMICOS
Resultados: gran variabilidad por las condiciones hidrolégicas y geologia de la
cuenca

Quigenac (mgl) TE [
Conductividad (pSlem) =320 <G00
pH 69-85 B2-9
Cuigensa (mgl) BE T8

Condiciones de salinidad, predomina conductividad baja; Rango entre
Conductividad (uStcm) 0140 300 220 21uS/ecm, (Ruecas, P 2007) y 4120 puS/cm (Riansares O 2007). Bajos:

pH 6.9 er-s Siliceos como tramo alto Ruecas, Gargaligas, Ayo.Pescados (22 y 121.50
Oxigena (mall) 8= e £4 uS/cm). Altos en llanura manchega,

Conductividad (uSicm) 33l 160 - K00 <700
PH 6.9-85 8.2-9 Condiciones térmicas: entre 1.90°C (Estenilla O 2007) y 35.30°C (Ayo. Zaos,
Oxigeno (mg/l) : 76 5.7 0O 2007). Medias Minimas: Estenilla, Ayo. Rubial, Estena. <5°C, en O. Medias
Cenductividad [pSiem) =400 maximas Ayos.Cafada del Melonar (29.20°C), del Ajo (28.31°C) y Barranco
pH g 71-87 de las Pilas (27.78°C).

Condiciones de oxigenacién: rango muy amplio de valores. Altos no siempre
indican buena calidad, sino elevada fotosintesis. Buenas, segun IPH (>5mg/l y
entre 60-120%), alrededor del 80% cumple todas las campanas. En otofio
menos oxigenadas que en primavera (por <caudal y >T2).

Valores de condiciones especificas del tipo y limites de cambio de clase
de los parametros fisicoquimicos segun la IPH.

Estado de acidificacion (IPH: pH entre 6 y 9), media de mas del 92% cumplen
todas las campanas. Rango: entre 4.68 y 10.44ud. de pH,(Guadarranque P
2009, y yo. Patuda O 2007), respectivamente.

INDICADOR LIMITES . . . .
Nutrientes: 84% amonio inferior a 1mg/l, pero 37% incumplen alguna vez este

Oxigeno disuelto > 5 mg/l criterio y el 1..60% incumplimiento constante, como Jabalén, Ayo. Ciglefuela
y Guadarramilla.

Tasa de saturacion de oxigeno 60% - 120%

pH 6-9

Umbrales méaximos para establecer el\limite del buen estado de algunos
indicadores fisicoquimicos de los rios segun la IPH (Tabla 11 IPH).

Seguimiento Estado Ecolégico CHG
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SEGUIMIENTO ESTADO ECOLOGICO RIOS: INDICADORES BIOLOGICOS (Macrdfitos, IM)

Tabla 27, Presencia y cobertura de las especies de macrofitos de las esfaciones comespondientes a la campafia de primavera 2009

Cp— 35 R0 RN RSN R RS RS AR NN RSN (SN NS SR NS NN RN A N SN N N RGN N6 0

" i
E 5 E 3 E ﬁ 5 5 3 E 5 E Tabla 10. Taxones, coberturas y puntuaciones consideradas para el calculo del IM.
[ T I T Y S I T . .

Cobertura %
Arundo donax i 5% Taxones / Grupos Funcionales
" - m 0, - 0, 0,
Azolla filiculoide 550% <5% 5-50% >50%
Batrachospemum s, Musgos, Hepéticas 9 10 8
P
10

ol I S
Brinfitos L G |5 Rodoficeas: (p.e. Batrachospermum)

—
o

%’ue i, Nostoc, Rivulariaceas, Chastophorales

(alofhris sp.

Calﬁtegia 5.

(eraiophylum sp.
Zannichellia

Chaetophora sp. Grupo I .

(hara sp. Ruppia

Charales

Ranunculus, Myriophyllum

Potamogeton (excepto P. pectinatus)

Cloroficeas filamentosas

- Nasturtium, Apium, Veronica

Xanthophyceas: (Vaucheria)

w lwlwleo|lo|o|lo|o|lo]w|w
e~~~ ]~~~
(R o || | | | o] 0o | OO

Grammeas Zygnematales
Grupo lll

HeEatcas Tabla 11. Rangos de calidad para el indice de macréfitos (IM) ‘
Hildebrandia sp
Hydrodiction sp.
Lemanea 5.
Lernna gibha
Lemna minor

Tapetes continuos de perifiton
parde-amarillento de diatomeas

(4]
=y
ra

[) : -k LU U

=30
BUENA 21=-30
MODERADA 13=-20 Cladophora

DEFICIENTE =12 Grupo IV | Enteromorpha
<5

Cloroficeas incrustantes (Epiliton)

Oscillatoriales

Potamogeton pectinatus

Lemna

Seguimiento Estado Ecolégico CHG
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SEGUIMIENTO ESTADO ECOLOGICO RIOS:

Tabla 28. Resultados del indice de macrofitos IM, indicando la clase de calidad de las estaciones muestreadas en la
campafia de primavera 2009.

VALOR  CLASE
M CALIDAD

¢0DIGO CAUCE TIRO RED

GNODODO44 | 13360
(GNO0O0049 | 400020
GNODOOL0S5 | 12000 | Aroyo Vldefetes Flvg | o
(GNO0000140 | 13441 | Estena b \Vig| ¢
GNODOD0143 | 13402 | Retin Vg | v NN
GNOO0O151 | 13360 | Mirtigas Vig | n Buena
GNODO00351 | 13474 | Gigliela Rl | 46 | Moderada
GNODD368 | 13345 | Alarconcilo Reb | 45 | Moderada
GNODO03G | 13345 | Atto Guadiana Vi | 23 | Blema
(GN00000376 | 13450 | Bullaquejo Ref | 3
GNOO003T9 | 13444 | Arroyo Corazancillo Vig. | %5 Buena

Murigas b V.| ¢

Guadiana

B 8§ &4 8

Tips1 TipeS Tiped Tipe® Tips16 Tipsi?

Distribucion de las clases de calidad segun la
tipologia con los valores medios del IM.

T AT R —
;;".\-_ L1l ey R )

a = PR T

INDICADORES BIOLOGICOS (Macréfitos, IM)

Porcentaje de clases de calidad del IM

(A

o Dol
I Ptk

B tsrs

My B

Distribucion de los porcentajes de clases de
calidad del indice IM a lo largo del estudio.

Distribucion de las estaciones con clase de calidad buena y
muy buena durante el periodo de estudio.

D 125 25

50

75

Filn reter s
100

Clases calidad IM
#  MuyBuena o Bugna
& Muy Buena serrpre
@ Busnz siampre

Red Mrvial

| Embalzes y Lagos
Rio Guadiana




ADO ECOLOGICO RIOS: INDICADORES BIOLOGICOS (Ictiofauna)

.. . L. Porcentaje de frecuencias de aparicion de las especies en el area de estudio. Azul:
Composicion: inventario taxonémico especies nativas; Naranja: especies introducidas.
Presencia spp. Autéctonas/Exéticas

Abundancia: CPUE; Biomasa: BPUE
Estado sanitario: % indivs. con anomalias (parasitos, patologias...

P aeudareslrors parve
= M ugilidas
CcODIGO MNOMBRE COMUM Alosa faliar
Rulitus rwtilvs

Anguilldommes Aurigullnd e Angunils Srguila ARN Anguila Pomatesciisivs sp.
1 Dncorhynchuy mykiss
Atheniniformes Asherinidac | Atherina boyer ABO | Pejemey Lize sovate
Clupgiformes Clupeidae Alosa falfax AFA | Saboga Lira ramada
- - " Y Y M ugil cophalus
Cobitsdae 1 Cobilis P\:Ill.'d'ul:"J CFA ".—EI""II"E]& AlGvings ciprinidos
Anaecypris hispamica AHI Jarabugo Avharing bayeri
Harbs oo BCO Biarbo picdn Uar[bl.-.s.f.l.."rawn.:
Anguilly anguills
Barbus quirganis BGU | Barbo meddemanes Gichiasama facetum Pseudorasbora parva.
Barbus mcrocephalus ExMAI Barbo cabescioomo f:rs o "‘I"'"'l’ *
inca linca
Cyprindlommes Harbus sclnlen BSC Barba |_|||.||'.1r ANSSCYDrS higpanics
ESPECIES e B Cyprinidas Harbus spp Bap Earbo (ﬁﬂmlm Py fa il
MATIVAS o i e CLE Fanrchillay ,ml:;ﬁ:“; -: ;:,:;I
Chondrosioms wallkormu (&) Iil:r:_i.l el Chsadhaing Atbwrres olbarnus
Gobio lozamod GLOD | Gobio u BrRad A
IEroplerrs SaImoides
Squaig alfurnondes SAlL Calandirng Barbus microcephales
| Squalivs pyrenaicus SPY | Gachuelo *"E":"I‘:‘“ui:"'r""‘
Liza awrala LAL Lisa dorada Amuiures malas
] Mugilidas
Mugdiormes MUG Lz ramdda LEA Lisa Barbus sclaler:
) ol Frafis B . . Barbus comire = - i |
Mugl cephalies CE [ Mijolo comdn Squalius pyrenaicus o - = —
Blernaclse Salwvra ferwralis SFL Blenia de ria, Fraike Chondrostoms lemmingd K T T T .
Perciformes - ' Lepoms gibbonrs = - r 1
Gobmdae Pomilpsehisius s FOM Gambusis holbrooki g - - = 1
Alfusries alfsurras AL Al bmirr Cabilis paludica T s T .
S Sgualius alburnoides | 1 |
Carassius aurafus CAU Carpin T 1 T 1 T T
Cypvinues canmid CCA Carpa 0 10 20 0 40 50 &0

Cyprindommes. Cypmnidae
Prautarashom ponva PPA_ | Rashora

% Irecuencia aparicion

RUtirs muthus REU Rubla
Tanca irsesr TTI Tenca .
ESPECIES [ . | , " Gamb o
ExéiTicas LCwprinedontiommes | Poecilidas Gambusia holbrooki GHO Gamibusia
Centrarchigae [-LE00MIS Fhbosis LGl Per col N
Penciormas Acrophens salmondes MSA 215 5T bl
Cichlidae Ciehlasoma facefum CFA Chanchite Distribucion
Saknanilommes Esctidat Esox hucius ELL Luscic
Salkne : - : . *y de la
Salmomdae | Oncorhynohus mykiss oMY Trucha ancoins P N Pl . o
Siluriformes Ictuburidhe ATeivus melas AME | Pez galo J o é_ " An::f;;;g
A A
Relacion de estaciones con los valores de. CPUE mas elevados durante los muestreos. [ R b L hispanica ] 00
MASADE HIDAD DE TOTAL e ' . ! en o'gea b
L] L] N - . i
i caoK cAucE TPY  psruerzo monDucs STUR  prppems CAMPARA Ji.!" ¥ * de estudio. {
13213 | 0MODO0OTSD | Becea L& | 0.01 | 7084 | 3 | Primavara 2007 - i
11348 2 ant | 79817 8 2 { (e g
13350 [ a7 3 S@N B8 14 ¥ &
1383 [ A | oz TRI2 8T | ¥ P H . 3 ,r"!
i A e 1 5 i o ,
- st : L i 0 el d<i 7<d Weld ymagar
e | Alcazsta 1| 0029 | | 3 : W aspacies
13414 yo Pizamoss | ] 0.54 1 | -
i ! iy ] . e ] 1= Distribucién de frecuencias de localidades en
1343y onooooouss [ aioss | 8 | oz | am s Towmmnr | e funcion de la riqueza de especies.




Los valores de los
elementos de calidad
biolégica alcanzan los
valores de referencia

bo

Los valores de los
elementos de calidad
biolégica se desvian

ligeramente de los valores
de referencia

NO

Clasificaciéon en base a la
desviacién de los valores de
: Sl
los elementos de calidad
biol6gica respecto a los
valores de referencia

SEGUIMIENTO E

—_—

SI.

Las condiciones
fisico- quimicas
alcanzan el muy buen
estado

iNO

DO ECOLOGICO RIOS

Las condiciones
hidromorfolégicas
alcanzan el muy buen

MUY BUEN
ESTADO

_siy

estado

NO

Los condiciones fisico-
quimicas aseguran el
funcionamiento del
ecosistema y cumplen los
OCAs para los
contaminantes especificos

BUEN
ESTADO

NO

Desviacion
moderada ]

NO

ESTADO
ODERADO

Desviacion
grande

DEFICIENTE

ESTADO

ayor

Teniendo en cuenta: IBMWP, IPS; QBR, IHF; O2, Cond., pH, Amonio
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SEGUIMIENTO ESTADO ECOLOGICO RIOS

Tabla 2.6.2. Estados Ecologicos anuales y diagndstico global de ambos trienios obtenidos en los puntos de control.

ESTADO ECOLOGICO PUNTOS DE CONTROL DIAGNOSTICO DIAGNOSTICO
TRIENIO TRIENIO

2007 2008 2009 2005-2007 2008-2010

Muy Bueno
Bueno
Moderado
Deficiente

Sin Datos

BVOLUCION BSTADO BECCLOGICO PUNTOS DECONTROL

B Muy Bueno
O Bueno

O Moderado
0O Cefidente

m Malo

= Sin Datos

S Y o
e
AN P Y




CRITERIOS/ACUERDOS SEGUIDOS EN LA EVAL. DEL ESTADO ECOLOGICO (Prop. Modif. IPH):

1.- A?regacién de datos intraanuales: la Eval. del estado se hara con datos de todo un aio: si hay mas de un dato
anual, combinarlos en un dato final (media). Para fitoplancton de lagos, media estival.

2.- La Eval. del estado se hace todos los anos. En CHG, para el PHC hemos combinado datos de 3 afhos previos en
uno trienal. (También se podria haber seleccionado un afho concreto.

3.-La evaluacion de tendencias del estado de varios ainos ha de hacerse con valores huméricos, preferiblemente.
Para los trienios en CHG hemos usado clases de estado, pues la propuesta de modificacion de Ta IPH indica: Si
tendencia continua, se tomara el valor medio; si decreCIente el valor del ultimo ano; si creciente, el valor del ultimo
ano; si no hay tendencia clara, se analizara caso por caso.

4.- El control de w?llanma no pretende determinar el estado ecoldgico (si el operativo) pero también se podran usar
esos datos para tal fin. Es decir, se usaran los datos disponibles.

5.- Masas con varios puntos: el del peor de los estados. En embales, el del centro de presa.

6.- Aunque falten umbrales definidos (IPH, protocolos post.) para algunos EC biolégicos, las CCHH los sequiran
muestreando de cara al futuro.

7.- La combinacion de indicadores de un mismo EC bioldgico sera la media si responden a varias presiones; si a
presiones concretas, la media o la peor.

8.-Esta pendiente de aplicacion el procedimiento de determinacion de sequia prolongada y su efecto sobre el uso de
los EB y, por tanto, las evaluaciones de estado.

9.-No clasificar estado de masas de agua efimeras cuando las condiciones hidrolégicas no lo permitan.

10.-La Eval. del estado queda determinada por el peor valor entre su estado o potencial ecologlco y su estado
gmmlco pero en caso de no existir informacion de alguno de ellos, se realizara con el disponible y, si no hay ninguno
e las 2, “sin datos”.

(La evaluaciéon de masas fronterizas y transfronterizas con Portugal se ha coordinado en reuniones técnicas entre
ambos paises).

Seguimiento Estado Ecolégico CHG




SEGUIMIENTO ESTADO ECOLOGICO RIOS

ESTADO ECOLOGICO MASAS DE AGUA
2007 2008 2009 2010
N° % N° N° N° %

Muy Bueno

Bueno
Moderado

Deficiente

Sin Datos

Tabla 29.  Masas de agua rios naturales. Resumen de estado ecoldgico

Estado ecologico | Numero masas Kmcauce | %

Bueno 15518 22.1
Moderado ; 57, 4014.5 573
Deficiente § , 11613 16,6

Sin evaluar : 0 0.0
Total Masas de Agua 196 ' 7010,7 | 100,0

Fuente: Elaboracion propia a partir del GIS corporativo de la C.H. Guadiana




COLOGICO RIOS

ESTADO ECOLOGICO

- Muy Bueno
I sueno

Moderado
Deficiente

L Mao

1 1
CONSULTOR: TITULD DEL PLAND!
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SEGUIMIENTO ESTADO ECOLOGICO LAGOS

Situacion estaciones

Tabla 2. Tipos de lagos

Denominacion

18

20

21
22

Alta montafia seplentrional, profundo, aguas
acidas

Alta montafia seplentrional, profundo, aguas
alcalinas

Alta montafia seplentrional, poco profundo, aguas
acidas

Alta montafia septentional, poco profundo, aguas
alcalinas

Alta montafia seplentional, iemporal

Media montafia, profundo, aguas acidas

Media montafia, profundo, aguas alcalinas
Media montafia, poco profundo, aguas alcalinas
Alta montafia meridional

Carstico, calcanes, permanente, hipogénico
Cérstico, calcares, permanente, surgencia
Carslico, calcameo, permanente, cieme travertinico
Carstico, calcanen, temporal

Carstico, evaporitas, hipogénico o mixto, grande
Carstico, evaporitas, hipogénico o mixio, pequafio
Interior en cuenca de sedmentaciin,
mineralizacin baja, permanents

Interor en cuenca de sedimentacion,
mineralizaciin baja, temporal

Inferior en cuenca de sedimentacion,
mineralizacion media, permaneants

Interior en cuenca de sedmentaciin,
mineralizacion media, lemporal

Interor en cuenca de sedimentacion,
mineralizaciin alla o muy alta, permanente
Interior en cuenca de sedimentacion,
mineralizacion alla o muy alta, lemporal

Interior en cuenca de sedmentacidn, hipersaling,
permanente

23

24

25

26
27
28

28
30

Inlerior &n cuenca de sedimeantacian, hipersaling
lemporal

Interior @n cuenca de sedimentacidn, de orgen
flurvial, tipo lanwa de inundacidn, mineralizacion
baja o media

Interior &en cuenca de sedimentacion, de ongen
fluvial, tipo lanura de inundacidn, mineralizacion
alta o muy alta

Interior en cuenca de sedimentacidn, de orgen
fiunial, tipo meandro abandonado

Interior &n cusnca de sedimentacian, asociado a
turberas alcalinas

Lagunas litorales sin influencia marina

Litoral en complejo dunar, permanente

Litoral &n complejo dunar, lemporal
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12 Carstico, calcareo, permanente, cierre travertinico
19 Interior de cuenca de sedimentacion, mineralizacion media, temporal
20 Interior de cuenca de sedimentacidn, mineralizacion alta o muy alta, permanente

21 Interior de cuenca de sedimentacién, mineralizacion alta o muy alta, temporal

23 Interior en cuenca de sedimentacion, hipersalino, temporal

25 Interior en cuenca de sedimentacion ,de origen fluvial, tipo llanura de inundacién, mineralizacion alta o muy alta
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SEGUIMIENTO ESTADO ECOLOGICO LAGOS

IPH

CHG 2007-2010 (Protocoles complementarios a IPH)

Eval E.Ecol.

C.AyB FITOPLANCTON

Clorofila a, BV, % CB

C: Inv. GySp, A:Recuentos cuant. Y cualit; BV, [CI a] %CH,
{IGA: IPH dice solo para embalses, no lagos)

CyA OTRA FLORA ACUATICA

Macrofitos, fitobentos
{diatomaas)

MACROFITOS. Spp Introducidas, %
cobertura spp. Tipicas

MACROFITOS: G Inv. by Sp; A Clases de Ab, % Recubrim
susiraiod. Est. Com.: (Indirectamants, ECELS para helofitos @
hidrafitos); RM, CTHI, CTHe, CTM:Hi+He, CSppMeutrof

Copphaxdt

FITOBENTOS: C: Inv. Gy Sp; A: Esl. Com: IBD, IPS, H

CyA FAUNA BENTONICA DE
INVERTEBRADOS

H' . Rig tacnormica

Clinv. Tax AZ W, ESt. Com: QAELS (RIC

y ALCL

i C, Ay ESTRUCTURA EDADES
ICTIOFALUNA

Prop spp autdctonas

E. Biol: Combinanda FITO-
MACROFITOS-QAELS

Volimenes & hidrodindmica
del lago

Reguerimiento hidrico ambiental,

b métricas sobre Altoraciones de lienado, vaciado
esgtratificaclon, Nuctuacion nivel, estruct, Cubeta, zona

ribiorafia

REGIMEN HIDROLOGICO

Tiempao de permanencia

Conaxion con aguas
subterraneas

Variacion profundidad |80

Fluctuacion nival

Profundidad

CONDICIONES MORFOLOGICAS

Canticdad, estructura y sustrato
lacho [ago

Ssulrato, ECELS (5 blogues, bolque morfalogia)

Estructura zona nbaredia

Estructura zona riberena, ECELS (parcialmente, blogua
Morfologia)

E. HM; Combinando las 6
metrricas

Transparéncia

T: Sacchi

T: Turbidez, Secchi

Condiciones térmicas

CT. Temparatura agua

Cr- 18 agua

Condiciones de oxigenacion

G0 Q dis, Tasas sal Q

CO:0 dis, % sal, SH2

GENERALES

Salinidad

§: Cond a 20°C

5: Cond 20°C

Estado acidificacion

pH, alcalinidad

EA: pH, alcalinidad

Condiciones nutrentes

Ch: AmoniaT, Nifratos, Fosfates, (NT, PT)

CN: Amonio, PT

E. FQ: Combinanda Sacchi
Cond, pH, alcalinidad, PT

CONTAMINANTES ESPECIFICOS

Sustancias prioritanas vertidas
en la MA

Contam. Especificos no sintéticos (Anexo I
RDPH, LIl Preferenta Anexo IV RFH

Otrag sustancias veridas en
cants. Sig.

Contam, Especificos sintéticos (Anexo (|
ROPH, LIl Preferenta Anexo [V RPH)

Seguimiento Estado Ecolégico CHG




SEGUIMIENTO ESTADO ECOLOGICO LAGOS: INDICADORES BIOLOGICOS. Fitoplancton

-Gomposicion y Abundancia: A d | | 2009
Inventario de géneros y especies (IGA no, solo para embalses) 1g)teérit%ﬁgoégch%%ﬁggacg%gsy(con )

Recuentos cuantitativos (células/ml) y cualitativos datos disponibles
o/c.\ de BV CianObaCteriaS % Clinabaciaiian = HY Cinnobacterins - (HY Croncocales + BY Mieracyans + WY Woromiehinm) 100

Biomasa: I ol

Biovolumen (mm3/L) de géneros y especies

Concentracion de Clorofila “a”

Tabla 4.2.11 Métricas propuestas, segin el tipo de lago, para la evaluacion del estado ecoldgico de masas de agua

de tipo lato considerando el elemento de calidad “Fitoplancton™ (CEDEX 2009b).

Biovolumen total del
fitoplancton

12 Sl sl Grupo n°® taxones
19 Sl NO Cyanobacteria 122
20 sl NO Chrysophyceae: 62
21 5| NO J(an;cphyta 1
>3 i al NO l Bacillariophyta: 91
! ! f Cryptophyta 34
25 . NO MO . Dinophyta: 34
"' Se trata de un tipo que incluye diversas masas de agua con un grado muy alto de variabilidad natural pudiendo ﬂglenoidea 22
pasar por diverses estados a lo largo del misme ciclo hidrologico (véase por ejemplo Alcoro et al., 2008), lo cual Chlorophyta: 69
desaconseja. en el actual estado del conocimiento, la utilizacion de este elemento de calidad para la evaluacion de Total:

sy estado ecoldgics, mas aun considerands su rapida respuesta a cambios ambientales (Murphy et al,, 2002) gue le
hace extremadamente variable en este tipo de sistemas

Tipos Ceoncentracion de clorofila-a

Pata Gallina (PNTD) pertenece al tipo 25, incluida Control Operativo y se muestrea el indicador fitoplancton, por
tanto, no se puede evaluar calidad biol6gica para. Se decidi6 tomar el valor de referencia mas exigente
de los tipos en Guadiana para obtener un valor orientativo de la calidad bioldgica de esta estacién, por
lo se tendran que rectificar cuando se disponga de valores de referencia en la tipologia 25.

Lobocystis inconspicua

Seguimiento Estado Ecolégico CHG
Salicor, 2010. Descrita en 2008




ECOLOGICO LAGOS: INDICADORES BIOLOGICOS. Fitoplancton

Tabla 4.2.12 Condiciones de referencia y valores frondera entre clases el estado ecolGgico

Concentracion o clorolila - a

Tipalogis

pam a melnca

¢

Tipo 12, chriticn, caltares,
pefmanéile, oere Fnedinico

}
Tipo 19: Intenor en cuenca de
sedrmemnain, mnemizacitn
meedka, bemporal

b

Tipo 20. BrlEnor &7 CURTICH de

b, mnedalERcion Ak

Ty ki, e
k

Tt 21 il 3 e
sedrneitin

@ iy m

|- —
Tops 23, EnleEnar en cuenco de

sedrnenticadn, ipersabng

o1 il
et

[=3,7) (3,147}

[=0.84) (0,81-0.41)

4877
{0,40-0,28)
[=6 ]} 6,85 4] i B-16)
[=0,60) (0,60.0,42) |0,41-0,26)
[=h H 5187

{=0.61) 10.61-0.37)

9,814 5)
{0.38-0.29)
{54 {5,5-9.9) {10,0-158)

{=0,89) {0,550, 32) 10,31-0,31)

Mod l oot

(¥ B-13.5)
(024-0,14)
(16,1-34.0)
10, 28-0,17}
(14, 0-28.0)
(0.24-0.13)
{15.7-32.0

{0,20-0,10)

(=7 &) (T 5= A0 )

(»0.82) (0,620,423}

(10 & 10 0)

|0,42-0,28)

{18 1-.37.0)
0,24-0,12)

Niveles de calidad determinades mediante la evaluacidn de la
"Cenceniracion de Clorefila-a""

(=13.5)
{<0,14)
> 3410
{<0,12}
{20113}
(=320

{<0,10)

=37 0%

{<0,12)

Tabla 4.2.13 Condciones de rebsmence y valones fronlera entre clases del eslado ecoltmcn para la mélnea “Biovolumen lobal de

IRoplancion

Hiveles de calidad determinados mediante la evaluacion del

Tipolagia “Blovolumen total del flioplancion™™

B Med Def

gim

calidad fitoplancton

Clases de calidad segun el elemento de

[ A Y

Nimero de estaciones

B Def
Clases de calidad

{1.4:2.3)
(0, 6d-0,40)

(2,3:3,7)
(0.38-0.25)

Tipa 12 clisheo, calchreg
permanenle, cere iravertinico

{3,8-8,7) {=6,T)
{0.24-0.13) (=0.13)

"Las unidddes en que vienen expresadis los valores de bisvolumen tatal son mm™, Para los lagos e o tpos 15 ol 30 ¥ 13 no
s ulilizard esta mittrica, al no desponerse de informacidn suficiente yio de sulicientes masas de referencia, No obstante, se
reakzan o muesineo y recuento del toplancion en los mismos rminos que los establecidos para los tpos de lagos en los que

Sl e 5 utiliza dicha métnca (CEDEX, 20096)

Normalizacion del MARM (2009c):

a) 5 — Muy buen estado

b) 4 — Buen estado

c) 3 — Estado moderado

d) 2 — Estado deficiente

e) 1 — Estado malo.

Para ponderar peso de cada métricas:

Est.ecoldgico = 0,75- Valor.Estado(conc.clorofila) + 0,25- Valor.Estado(BiovolumenTotal )

Para tipos sin umbrales ain en BV, solo computa Cl a.

Seguimiento Estado Ecolégico CHG
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SEGUIMIENTO ESTADO ECOLOGICO LAGOS: INDICADORES BIOLOGICOS. Diatomeas y

Fitobentos (Diatomeas): Macrofitos:

-Composicion: inventario de géneros y especies
-Abundancia relativa de géneros y especies
-indices CEE, IPS e IBD (més aptos para rios que lagos)
-indice de Diversidad de Shannon (H’),

-1 métrica (sin umbrales para tipos CHG, aun)

- Composicion: inventario de géneros y especies.
-Abundancia de géneros y especies (clases de

abundancia segun porcentaje de ocupacién del sustrato).
-7 métricas de Macrofitos

Tabla 4.2.14 Métricas propuestas para la evaluacion del estado ecolégico de los diferentes tipos de lagos mediante el elemento
de calidad "Otra flora acuatica™ (CEDEX 2009¢).

Cobertura
de especies
g Presencia/ R;?Zi?ege Cobertura Cobertura Ctg?sln;;a d"em dgc;t;er;lgss
Tipos ndice 0€ | 5 usencia de P total de total de macrofitos | Macromos £=p
diatomeas S de o : L indicadoras | exdticas de
hidréfitas L hidréfitos helofitos (hidréfitos + ;
macrofitos : de macrofitos
helgfitos) i
condiciones
eutréficas
12 NO NO sl sl sl NO sl sl val Niveles de calidad determinados mediante la evaluacién de la
Tinologia d: or “Cobertura total de hidréfitos™"
19" NO NO S| NO NO S| s s | 'Pold et
' B Med Def
1)
2 NO NO NO Sl sI NO S SI Tipo 12: cérstico, calcreo, permanente, %0 (>79) (75-50) (49-25) (24-1) 0
1 cierre travertinico (>0,94) (0,94-0,62) (0,61-0,31) (0,30-0,01) 0
m
21 NO NO NO Sl sl NO sl sl Tipo  20: |Interior en cuenca de (>60) (60-40) (30-20) (19-1) 0
sedimentacion, mineralizacion alta o muy | 65
730 NO NO NO sl sl NO S| gl | alta, pemanente® (>0,92) (0,92-0,61) (0,60-0,30) (0,29-0,01) 0
1 Tipo  21: |Interior en cuenca de (>60) (60-40) (30-20) (19-1) 0
bl NO NO 5l S| sl NO S| 5l | sedimentacion, mineralizacion altaomuy | 65
alta temporal[i’ (>0,92) (0,92-0,61) (0,60-0,30) (0,29-0,01) 0
"En lagunas de estos tipos que tengan permanentemente turbidez de manera natural (por resuspension o formacion ¢| Tio 23 _'Ime_rior En - cuenca de 85 (> 60) (60-40) (33-20) (18-1) 0
coloides) no se utilizaran las métricas de macrofitos en la evaluacion del estado ecologico. En las lagunas de los tipos 20 a 2;| Sedimentacion, hipersalino, temporal (>092) | (092-061) | (0.60-0.30) | (0,29-0.01) 0
|as especies propias del salicorniar que crecen en las orillas se asimilaran a helofitos para fa evaluacion de la métrica “Cobertul| Tipo  25: Interior en cuenca de
total de heléfitos” (CEDEX, 2009c). sedimentacion, de origen flwial, fipo | oo (>75) (75-50) (49-25) (24-1) 0
llanura de inundacion, mineralizacion alta (>0,83) (0,83-0,55) (0,54-0,28) (0,27-0,01)
omuy alta

Seguimiento Estado Ecolégico CHG 32
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SEGUIMIENTO ESTADO ECOLOGICO LAGOS: INDICADORES BIOLOGICOS. Diatomeas y

Combinacion pmpuestaI

c) Tipos 10 a
12,14 a 16,
18,y 24 a29.

En primer lugar se calcula el estado ecoldgico mediante las métricas que evalGan la presion por impactos
hidromorfolégicos a partir de un promedio simple de los valores de estado normalizados obtenidos para
éstas. Los métricas consideradas son:

a) Rigueza de especies de macrofitos”

b) Cobertura total de hidrofitos

¢) Cobertura total de heléfitos

Una vez realizada esta combinacion de las métricas para presiones hidromorfolégicas, el resultado
obtenido con esta combinacion se combina con los de las métricas que valoran otro tipo de presiones,
tomandose para ello el peor de los estados que se obtienen para cada una de ellas de manera individual.
En concreto, se considerarian las siguientes métricas:

a) Combinacién de métricas para presiones hidromorfoldgicas

b) Cobertura de especies de macrdfitos indicadoras de condiciones eutroficas

c) Cobertura de especies exoticas de macrofitos.

d) Tipos 17y
19

En primer lugar se calcula el estado ecologico de la combinacion de métricas que evalGan la presién por
impactos hidromorfolégicos a partir del un promedio simple de éstas. Las métricas consideradas en este
caso son las siguientes:

a) Riqueza de especies de macrofitos”

b) Cobertura total de macrofitos

Una vez realizada la combinacion de las métricas que valoran presiones hidromorfolégicas, se combina
ésta con los de las métricas que valoran ofro tipo de presiones, tomandose para ello el peor de los estados
obtenidos para cada de las siguientes métricas:

a) Combinacién de métricas para presiones hidromorfologicas
b) Cobertura de especies de macrofitos indicadoras de condiciones eutroficas
c) Cobertura de especies exoticas de macrofitos

e) Tipos 20 a
23

En primer lugar se calcula el estado ecolégico mediante las métricas que evallan la presién por impactos

indice ECELS: entre sus 5 bloques, 2:
- Vegetacion de heldfitos o salicorniar
-Vegetacion sumergida y flotante

usados para métricas de macrdfitos:
“Cobertura total de hidréfitos”,
“Cobertura total de heléfitos”, “Cobertura
total de macrofitos (hidréfitos +
heléfitos)”, “Cobertura de especies de
macréfitos indicadoras de condiciones
eutréficas” y “Cobertura de especies
exoticas de macrofitos”.

Tb. de “Plantas acuéticas de las lagunas
y humedales de

Castilla-la Mancha”, Cirujano S. 2002
(Junta de Castilla la Mancha).

hidromorfoldgicos a partir de un promedio simple de los val
éstas. Los méfricas consideradas son:

a) Cobertura total de hidréfitos
b) Cobertura total de heléfitos (incluyendo las especies propii

Clases de calidad segun el elemento de
calidad "Otra flora acuatica”

2007

Una vez realizada la combinacion de las métricas que valo
ésta con las métricas que valoran ofro tipo de presiones,

12,5%

25.0%

obtenidos para cada de las siguientes métricas:

a) Combinacién de métricas para presiones hidromorfoldgica

Mod | 37.5%

b) Cobertura de especies de macrofitos indicadoras de condic

c) Cobertura de especies exoticas de macrofitos

Numero de estaciones

Clases de calidad

B Mod Def

Def | 12,5%
12,5%

Malo

i T
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SEGUIMIENTO ESTADO ECOLOGICO LAGOS: INDICADORES BIOLOGICOS. Invertebrados bentdnicos.

- Composicion: inventario taxonémico
- Abundancia relativa de taxones
- Presencia de taxones sensibles

- indice de Shannon

- indices ACCO, RIC y QAELS (ACA, 04)

QAELS= (ACCO + 1) x log (RIC + 1)

CAELE Primawvera Z008

Malo MUy Buénd
2% 20%

Deficiente

2%

Aceplable

Nalo

17% ™

Debciente
%

Acepiable
8%

QAELS Verano 2008

By DUETI
34%

QAELS
> 8.0
16,0 — 8.0]
4.0 — 6,0]

Aceptable

Clases de calidad

[2,0 — 4,0]
<2

QAELS Primavera 2010
0]
4% ™ My Bueno
9%
Diefchiznbe
0%
Aceplabig

14%

Bueno
3%

‘ Deficiente \

Db iente

Bueno
a0%

QAELS Verans 2010
Mals
" 0%

20%

Clases de calidad QAELS

2007
48%
14,3%
Aceptable | 33,3%

Deficiente | 23, 8%
23,5%

Miomero de estaciones

B Acept. Def
Clases de calidad

Seguimiento Estado Ecolégico CHG
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SEGUIMIENTO ESTADO ECOLOGICO LAGOS: INDICADORES FISICOQUIMICOS

SH2)

- Salinidad (conductividad)
- Estado de acidificacion (pH, alcalinidad)
- Condiciones de nutrientes (amonio, Ptotal)

Tabla 4.2.26. Conduanes eapacificas del tips de 1390 pars la métnea “Fasforo total“(en mg ™%

- Transparencia del agua (turbidez, profundidad Disco Secchi)
- Condiciones térmicas (temperatura del agua)
- Condiciones de oxigenacién (oxigeno disuelto, % saturacién de oxigeno,

Tipo 20° Inenor &n cuenca oe
sedimentacion, mineralZacion alka
O iUy alta, penmasnenlbe

Tipo 21 INENOr &n cUenca os
sedimentacion, mineralzaciin aka
o muy alta, lemporal
Tipr 237 INENor &n cusnca oe
sadimentaciin, hipersaling

| tempora
Tipo 25 Inferior en cuenca de
sadimentacion, da ongen f

'_I|_u_: HUrg 58 IHUrsRSCIOn

mineralizacion alta o muy alta

unvisl

Moderado o
moocoe [N - | U
Tipo 12 cirstico, calcineo . 115 A
pemmanente, cieme ravertinicn o
Tipo 19 inbenor en cuenca di
SedImentacion, mineralzaciin x2) 2250 30
medsa, lemporal

(=100

(=100}

Métricas propuestas FQ-Lagos

TIPOJ Ds

Cond| pH | Alc | Ptot

12 | S

SI | Sl | Sl [ S

19 f NO| SI| SI [ SI S|

20 NO| SI | SI | S| Sl

21 I NO | Sl Sl | Si S|

23 ] NO | SI| sl | Si S|

25 I NO| SI | SI [ SI S|

Tabla 4.2.22. Condeciones especificas del ipo de lago para la mé

metros )

Tipelegia

Tipo 12 carstico, calcaren

pEMmMAanEnE, Chsme ravartines

Hinca “Profunddad de ssidn del Dsco de Secchi [Ds]en

Moderado o
= inferior ‘

i4-3) =3 |

a) 5 Muy bueno

b) 4 Bueno

c) 3 Moderado o inferior
Y para el caso del pH:
a) 4,5 Bueno o superior
b) 2 Moderado o inferior

Elementos

Combinacién propuesta

Estado de acidificacion

conforme a la escala definida en este apartado:

pH
Alcalinidad

Se aplica el valor de estado ecologico obtenido a través de Elementos Combinacion pmpuesm
la evaluacion realizada por medio de la siguiente métrica
Transparencia para los siguientes tipos de lagos (tipos 1-4, 6, 7, 9, 10, 12, Se aphca gl pear valor de estado de la evaluacion
14-15): . Lo )
pm}fundidad de vision del Disco de Secchi (Ds) realizada de manera individual mediante cada uno de
Se aplica el valor de estado ecologico obtenido a través de los SIQUIEHIES elementos
Salinidad la evaluacion realizada por medio de la siguiente métrica: ——— ;
Conduciividad elbcirica Elementos fisicoquimicos Trans\parenma
Se realiza un promedio simple a partir de los valores de Salinidad
estado ecologico de las siguientes metricas nomalizados Estado de acidificacion

Condiciones relativas a nutrientes

Condiciones relativas a nutrientes

Se aplica el valor de estado ecologico obtenido a través de
la evaluacion realizada por medio de la siguiente métrica:

Fésforo Total

TEY ¥ powmegn e
eV I S e p—
.. o PRCRC
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SEGUIMIENTO ESTADO ECOLOGICO LAGOS: INDICADORES HIDROMORFOLOGICOS.

- Condiciones morfolégicas de los lagos (profundidad, sustrato, estructura de la zona riberefa)
-Indice ECELS en lagos (ACA, 2004) (uso indirecto para las 6 métricas de alteraciones HM)
-6 métricas hidromorfoldgicas

Alteraciones
en el
régimen de

llenado

Alteraciones
en el
régimen de

vaciado

Alteraciones
en el
régimen de
estratificacio

n

Alteraciones

en el
hidroperiodo

y régimen de
fluctuacion

del nivel

Alteraciones
en el estado
y estructura

de la cubeta

Alteraciones
en el estado
y estructura
de la zona

riberena

Aplicabilidad a los diferentes tipos de lagos de las métricas propuestas para la evaluacién del estado
ecolégico mediante elementos hiromorfolégicos

indice ECELS (conservacion
humedal):

- Morfologia

- Construcciones, infraestructuras
y usos humanos

- Aspecto del agua

- Vegetacion de helofitos o

salicorniar

a -Vegetacion sumergida y flotante

a) 5 Muy bueno
b) 3 Bueno o inferior

Se combinan todos

Tabla 4.2.35. Condiciones especificas para la métrica “Alteraciones en el estado y estructura de la zona riberefia” [
é p p Y eligiendo el peor

Tipologia Bueno o inferior

Ausencia de Presencia de alteraciones

Todos los tipos significativas

alteraciones significativas

Seguimiento Estado Ecolégico CHG




SEGUIMIENTO ESTADO ECOLOGICO LAGOS

Tabla 33.  Masas lagos naturales. Estado ecologico. Resumen

Estado ecologico Numero masas | % | Sup. lamina agua (ha) %
Tabla 4.2.10. Reglas de combinacion de elementos de calidad en la clasificacion del estado ecologico (MARM.2009¢) 0 0.0 0 0.0
Bueno 11 25,0 365.3 6.5
EC Moderado 18 40.9 14458 25.6
BIOLOGICOS ESTADO FINAL Deficiente 0 0.0 0 0.0
D 5 34,1 38413 68,0
Sin evaluar 0 0.0 0 0.0
MB/B =
Total Masas de Agua 44 100,0 5.652.4 100,0

MOD MB/B MOD
MB/B MB/B B

Tabla 4.5.12. Estado ecoldgico anual y por inenias

HOMBRE DE LA

MC)D o ESTACION COD_EST_SPF Tipa 2007 i ] o 2010 20052007 20082010
B M7 ILI;‘;’{"" DEEL 0002T n Mo MOD MOD MOoD
! IE/ — oo | LAGUNA DEL . )
MOD MOD 0693 | [ONGAR (LRLO) L0035 7
LAaGUNA DEL
) Medd | FRADD DE 21 Sin dabos
MB/B/MOD - VILLACARAS
_ MB/B/MOD 695 | LAGUNA LARGA 200037 2
0696 | sty M OE 400038 2 DEF MOD DEF
GNO000DGST | LRI PE | A00040 ¥ | wmop MOD DEF MOD MO
T
croooopsss | LHGUNA DEL L0035 P
GNODDOOESS H‘;?L.:EF 400041 il
LAGLUINA
GNOODOOTOD | GRANDE DE £00043 Py
WILLAFRANCA
5 DE LAG
GHOCODOTON h?ﬁt"ﬁ; DELAS 00045 il
g LAGUNA DEL
(=]
o 2007 | 2008 | 2009 | 2010
= 33% | 38%| 00%| 00%
} 13,3% | 15,4% | 10,0% | 13.3%
= MOD 33,3% | 42,3% | 50,0% | 63,3%
o DEF 16,7% | 7.7% | 13,3% | 3,3%
& & 33,3% | 30,8% | 26,7% | 20,0%
E
S i
- 4
2 -
D -

MB B MOD DEF A

Estado ecologico

Figura 4.5.5. Resumen del Estado ecoldgico de lagos en el pericdo 2007-2010. ;_‘,; L I'.‘:.':'.'il_.hn....h.u



Estado ecolfgico
Lagos 2007

Estado ecolbgico
Lagos 2010

Evoluciin lemparal
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O ECOLOGICO LAGOS: 2011-CONVENIO CSIC

Tabla 3.29. Potencial ecologico de las lagunas estudiadas. Verde: buenc o
superior; Amarillo: moderado; Naranja: deficiente: Rojo: malo. Cuando no se Fito: Ind de Willén (2000);IGA
sefiala, se debe a la falta de una masa de agua de referencia.

Lagunas

Tipo ITPH

Batana

Tipo 12

Blanca

Tipo 12

Colgada

Tipo 12

Conceja

Tipo 12

Cueva Morenilla

Tipo 12

Lengua

Tipo 12

Redondilla

Tipo 12

Rey

Tipo 12

Salvadora

Tipo 12

San Pedra

Tipo 12

Santos Morcillo

Tipo 12

Potencial
ecologico

062
061
082
1.00
041
0.66
037
074
0.69
061
0.60

Tinaja

Tipo 12

0.59

Tomilla

Tipo 12

084

Tomilla

Tipo 12

0.70

Calderdn

Tipo 17

071

Carrizosa

Tipo 17

1.00

La Albuera

Tipo 17

026

Caracuel

Tipo 19

Posadilla

Tipo 19

Grande de Villafranca

Tipo 20

El Hito

Tipo 21

La Inesperada

Tipo 21

Larga Villacanas

Tipo 21

Manjavacas

Tipo 21

Nava Grande Malagon

Tipo 21

Pedro Mufioz

Tipo 21

Retamar

Tipo 21

Grande de Quero

Tipo 23

Pefia Hueca

Tipo 23

Salicor

Tipo 23

Tirez

Tipo 23

Camino de Villafranca

Tipo23

034

0.25

Pte Mavarro (Tablas de Daimiel]

Tipo 25

Taray (Quero]

Tipo 25

Taray Las Mesas

Tipo 25

Macro: crit® experto
Macroinv: InMacro (ACA,06)

MF: no usa métricas y criterios
“Cedex”, sino Riqueza spp MF

35 humedales de 40 previstas:

Secas: Alcahozo, Los Michos, Sanchez Gémez o
Dehesilla, Las Yeguas, Longar o Grande de Lillo
(asco), Albardiosa,

Seguimiento Estado Ecolégico CHG
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UIMIENTO POTENCIAL ECOLOGICO EMBA

Tabla 5. Tipos de masas de agua muy modificadas y
artificiales asimilables a lagos o l&nticas.

Mm. Denominacién
1 Monomictico, siliceo de zonas humedas, con
temperatura media anual menor de 15° C,
pertenecientes a rios de cabecera y tramos altos.
2 Monomictico, siliceo de zonas humedas, con
temperatura media anual mayor de 15° G,
pertenecientes a rios de cabecera y tramos altos.
3 Monomictico, siliceo de zonas humedas,

pertenecientes a rios de la red principal. Tipe 10 de cabecem ¥ tramas aias Embalses caleareas
4 Maonomictica, siliceo de zonas no humedas, Tipo 14 Monomictico, calcdreo de zonas ne himedas, pertenecientes | oo e
pertenecientes a rios de cabecera y tramos altos A rios de la red prncipal
5 Mﬁﬁﬂm Iclico, silicea de zonas no hUmch‘S, Maonomichion, calcireo de ronas no himedas, perlenecienies Sin valores en la ITPH. Se asignan los
Tipa 12 mismos  valores que para  embalses

pertenecientes a rios de la red principal.

TIFOLOGIA

DENOMINACION

Valores de maxime petencial ecolégice
(ITPH)

Tipo 2

Monomictico, siliceo de zonas himedas, con bemperatura
media anual mayor de 15%C, perenecientes a rios de
cabecera y tramos altos

Embalses sllicess

Tipo 4

Monomictico, siliced de zonas no hdmedas, pefenecientes a
rics de cabecera y amos allos

Sin valores en la ITPFH S5& asignan los

mismos  valores que para embalses
sillcens.

Tipo &

Monomictico, silice de zonas no himedas, perienecientes a
rios de 1a red principal

Sin valores en la ITPH. Se asignan los
msmos  valores  que  para embalses
silicees.

Tipa &

Monomichion, silicen de ronas no himedas, perlenecientes a
tramies bapes de ks ejes principales

Sin walores en la ITPH. S5e asignan los
mismos  valores  que  para embalses
siliceos.

Maonomichiono, calcireo de ronas no himedas, perlenecienies

a ramos bajos de epes principalss

5] Monomictico, siliceo de zonas no himedas, calcareos.
pertenecientes a tramos bajos de los ejes
principales. N 3
7 Monomictico, calcareo de zonas himedas, con Cancho dejFrisag . i
temperatura media anual menor de 15°C, _ ; _ fut t" B -'ﬁ. 2 i d
perenacientes a rios de cabecera y ramos altos. . Rpitae nf'fncj Fomaieg L .‘d‘};"f:“f ; I y
8  Monomiclico, calcareo de zonas himedas, con . L 1 phairtn | By BramGamasges SR D8 ala : i ' il —
temperatura media anual mayor de 15°C, WA _ Cut.q#;. Cornabo e etp a o lrcad™ F‘““":-'J
pertenecientes a rios de cabecera y tramos altos. Azod g Bades | wr:;:’lmﬁm > % - : ;
9  Monomictico, calcareo de zonas himedas, ot o A Eiinfigg Gordd | Pusrtcde \liehermass |~
pertenecientes a rios de la red principal, F»- Paodra Auay £ Castisechs Viega ciel Jabajsh ¢ -~
] e [

10 Monomiclico, calcareo de zonas no himedas,

;}r:rtmeguc.:nms | I"i-t‘.l‘.-‘r de cabecera y [fﬂll‘l‘l(‘}!—‘. altos, &.=iﬂmm:..- Hofples . I“:,"‘_,, #21 . & e n.*‘gm- -
11 Monomictico, calcareo de zonas no humedas, B o Mavpigsstha

pcrteneglqnics a rips de la red prinmpql. L z , /. Brovpes : "-'e'.eé.; P : .Hw;m‘dwm
12 Monomictico, calcareo de zonas no humedas, e | L

pertenecientes a tramos bajos de ejes principales. iy i

Dimictico i

e E-w;-g_a.:r;_-.::

La Castyrtisiey

83 estaciones, localizadas en 48 embalses

M
W%L_»E
I LT p——— 125 25 50 75 100
f‘? et et e e T — T 3




SEGUIMIENTO POTENCIAL ECOLOGICO EMBALSES

IPH

CHG 2007-2010, (IPH y Propta, Modif+protocalos

]

C AyB FITOPLANCTON

[Clorafila a), BY, 1GA, %CB

Eval. Pot, Ecol.

C. v, Tax, A, Receuntos cuanlits y cualils en &
cigseg, B:RV; [Cl a], %CH, 1GA

CyA OTRA FLORA ACUATICA

Macronitos, fitobentos (dhatomeas)

MACROFITOS. Spp introducidas, % cobertuira spp
Tipicas

CyA FAUNA BENTONICA DE
INVERTEBADOS

H' Rig taonémica

C,AyESTRUCTURA EDADES
ICTIOFAUNA

Prop spp autéclonas

C: Inv. Tax;, A:CPUE; B:BPUE; Est, Sanit
Yoanomallas; Autoet/Exdt: IC IPE-G

E Biol: Combinando
las 4 métricas de
Fitoplancton, segun
Propugsta Modif. IPH

REGIMEN HIDROLOGICO

Volumanas @ hidrodinamica del lago

Requarimianta hidnco ambiental

Caudal di ssembalse

Tiempo de permanancia

Tasa de renovacion/ismpo de residencla; vol.
Embalsas v caudales desambalses

Gonenion con aguas subtarraneas

CONDICIONES MORFOLOGICAS

Variacion profundidad lage

Fluctuacion nivel

Fluctuagion nivel. Cota llenado,

Cantidad, estructura y sustrata lecho
[ago

Vel Y Prof. Maxima, Suparficie

Estructura zona ribarena

GENERALES

Transparancia

T. Secchi

IT: turbidez, Secchi

Condiciones lemicas

CT. Temparatura agua

Condiclones de oxigenacion

CT. T agua

CO. O dis, Tasas sal O

CO. Odls % sat. O, SH2

Salinicad

5: Cond a 20°C

5: Cand 20°C

Eslado acidificacion

pH. alcalnidad

EA: pH, alcalinidad

Condiciones nutrientes

CN: AmonlaT, Nilratos, Fosfatos, ;NT, BT}

CN: Aminio

CONTAMINANTES ESPECIFICOS

Sustancias priofitanias vertidas en la
A

Contam. Especificas no sinteticos (Anexo Il RDPH, LI|
Preferante Anex IV RPH

Otras sustancias varidas an cants. Sig,

Contam, Especificos sintiticos (Anexo Il RDPH, LI
Praferenta Anexo |V RPH)

Seguimiento Estado Ecolégico CHG




OTENCIAL ECOLOGICO EMBA INDICADORES BIOLOGICOS.

74 Z Tabla 3.2.7. Grupos de algas considerados en el IGA
E.E. Embalses: COMBINACION DE 4 METRICAS DEL FITOPLANCTON:
Grupo Acronimo

Tabla 3.2.8. Transformacion a aplicar en cada indicador de fitoplancton Dinoflagelados D
Crisoficeas no coloniales Cnc
Métricas fitoplancton Transformacion a aplicar Cloracocales no coloniales Chne
Diatomeas no coloniales Dnc

Clorofila "a™ (pgfL) 1 Clorofila “a” Criptoficeas Cr
Biovolumen total {mmL) 1/ Biowolumen total C!‘ISDfIC&ES CD|OI‘!IE|ES Ce

_ Diatomeas coloniales Dc
Indice de Grupos Algales (IGA) 400 - 154 Clorococales coloniales Che
Porcentaje de cianobacterias 100 - % Ciancbacterias "FIl(OCﬁles golonlales ve
- Cianobacterias Cia

% Cianobacterias = BV Cianobacterias — (BV Croococales + BV Microcystis + BV Woronichinia) x 100
BV total

La formula para su calculo es la siguiente:

; : - : o 1+0.1*Cr+ Co+2*(De+ Che)+3* T +4* Cia
Tabla I7.  Musas superficiales muy modificadas asimilables o LAGOS fembalses). Valores de condicione Iza= " ( - L
de referencia y imites de cambio de clase de estado ecoldgive Buena / Moderado de fos 14+2*(D+Cnc)+ Chne + Dinc
indicadares de los elementos de calidad EMBALSES SILiCEOS
- - X Comdichon de Limmite
Tipa Elementa | Parimeiro Indicadar | e Métricas fitoplanct Limite RCEqm Eﬁulﬁlﬂnﬂgz céalculo
I M
0S5
Clorofila @ {mg'm3) 2 . bt = -
- orofila o (mg/m | R( tj 1:1 1 oo . Wi y=2,B571x !
Brovolumen (mm3/L) 0,36 Tt lorefila “a [ [ - e .
Siliceo | Fuoplancion : RC ::EI D 12 x=0,21 y=0,5063x+0,4937 ' - ﬁ
indice de Catalan 0,1 RCE EW x=0.19 y=3,1579x e .
Composcion i 23 Eiovolumen tofal — . | BT e .‘
Porcentape cranobactenas (%) 0 REEd 61 ¥=0,19 y=0,4938x+0,5062 I . / z L
| i
Clorofila o (mg/m3) 16 R L!\U 0 x=20.9737 y=0,6162x 11" _" - —-.
Biomasa } = | 5= 1GA Pecligstrum boryanm
Biovolumen (mm3/L) 0,76 E"J.E.. 036 x=09737 y=15.234%=-14,233
Caleares | Fiioplaneton ! - a0 91 /=0,6593x
Composicion kel ol o RCE=(.93 % Cianobacterias — —
0 | 385 =051 =4 4444x-3.4
Porcentaje cianobacterias (%) 0 RC EHU = -0 y=4 44ddx-3.444 EMBALSES CALCAREOS
Fuente: IPH Métricas fitoplancton | Limite RCEew | oiet pes
Grupo n® especies Clorefila “a" ¥20.42 | ¥ 1.3853x
Cyanobacteria 182 10,43 y=0,7018x+0,2082
Chrysophyceas: 82 — —
¥£0.3 y=1,6667x%
xanmpr_ma 22 Blovalumen total . | -
Bacillariophyta: go w=0,36 y=0,625x+0,375
Cryptophyta ]
Dinﬂphﬁ"tﬂ: 44 IGA ¥£0,9822 :r'=|3.'01 QEx
Euglenoidea &7 - Seguimiento Estado Ecolégico CHG x>0.9822 y=22532x-21,533
Chlorophyta: 428 45.3 70 08338
0,72 f=U, X
Rhodophyta 1 0.1 _,'_,‘.;_ 3 = e e SRR FIErES % Clanobacterias ’ d
Total: Sd4 & il i x=0.72 y=14286x-04285




SEGUIMIENTO POTENCIAL ECOLOGICO EMBALSES: INDICADORES BIOLOGICOS.

POTENCIAL ECOLOGICO
2007 2008 2009 2010
CODIGO GN Embalse EQR EQR EQR EQR
GNOD00D159 Puente Navarro Presa yﬁ;ﬁ 0.31
GN00000626 Gargaligas Presa 0 083 0.45 ﬁ@’
GN00000627 Cubilar Presa 0.48 0.56 067 0.50
GNO00000633 Proserpina Presa 0.53 065
F’::-tenci::l Eccrl-:':gic:- 00634 El Boquerén Presa 97 064 ﬁ%
- 00635 Horno Tejero Presa ﬁ ﬁﬁ ﬁ%
=06 }:ff | 067 Montijo presa 9
06.04 Moderado 00658 | Puerto de Vallehermoso Presa 0.28 0.56 064 063
! ! 00659 La Cabezuela Presa 063 0.56
04-02 Deficieanta 00660 Vega del Jabalon presa 78 0.31 0.38
2 SRR w0669 Los Molinos Presa 0.45 0.54 0.26 0.52
: i ﬂjﬁw};ﬁ- o % | 00685 Valuengo presa 005 0.34 0.31 0.32
W LNuuu00686 Azud del Ruecas presa 0.38 m
8 GNO0O0000762 Alqueva 15 0.39 0.25 0.28
o GN00000763 Brovales Presa 05 2 0.23 0.23
< GN00000764 Buenas Hierbas Presa 16 8 0.48 0.57
E GNO00000766 Cornalbo Presa 0.56 0.49 0.46
% GNO000OT67 El Entredicho Presa ? 0.33 0.34 0.38
() GNO0D00D769 La Colada Presa é} 0.33 0.43 0.29
g GNO0000771 Llerena Presa 0.25 0.44 086 0.57
_ 000772 Navalespino Presa 0.33 0.58 0.52 0.47
= 000773 Nogales Presa 0.28 0.30 0.49
,‘.’._',.: . 000774 Retama Presa 3 81 i3 0.35
: » 000775 Zafra presa
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SEGUIMIENTO POTENCIAL ECOLOGICO EMBALSES: INDICADORES BIOLOGICOS. (Ictiofauna).

- Composicion: inventario taxonémico g
- Abundancia: CPUE; Biomasa: BPUE '
- Estado sanitario: % de individuos con anomalias (parasitos, patologias...)
- Presencia Spp. Autdct/Exédticas

- IC (Clavero et al. 2004); IC derivado

- IPE-Guadiana (Aparicio-URS).

Comizo Barbus comizo

Tabla 3.3.1. Lista de especies capturadas en los embalses y su origen nativo o introducido en la cuenca del Guadiana. Se
indican las categorias de amenaza segun Doadrio (2001) (LR/nt: Bajo riesgo-no amenazada; VU: Vulnerable; EN: En Peligro).

CATEGORIA

Tinca tinca

Tenca

Perciformes

Cobitidae

Cobitis paludica

Colmilleja

VU

Blenniidae

Salaria fluviatilis

Blenio de rio

Salmoniformes

Esocidae

Esox lucius

Lucio

Alburnus alburnus

Alburno

ORDEN FAMILIA ESPECIE NOMBRE COMUN AMENAZA

Anguiliformes Anguillidae Anguilla anguilla Anguila VU

Clupeiformes Clupeidae Alosa alosa Sabalo VU
w Barbus comizo Barbo comizo VU
g Barbus microcephalus Barbo cabecicorto VU
© Barbus sclateri Barbo gitano LR/nt el
= Boga Pzew dochandrosiama wilkammi
g Cypriniformes Cyprinidae Pseudochondrostoma willkommii | Boga del Guadiana VU
E Squalius alburnoides Calandino VU
% Squalius pyrenaicus Cachuelo VU
w

-g o o Carassius auratus Carpin - Caplin Coarossius amatin
= Cypriniformes Cyprinidae - -
S Cyprinus carpio Carpa -
K Rutilus rutilus Rutilo .
t o _ Ameiurus melas Pez gato negro -
= Siluriformes Ictaluridae
g Ictalurus punctatus Pez gato punteado - P —
'E- Cyprinodontiformes | Poeciliidae Gambusia holbrooki Gambusia -
Lepomis gibbosus Pez sal -
.ﬂ , Centrarchidae -p J :
Perciformes Micropterus salmoides Black bass - al
Cichlidae Herichthys facetum Chanchito -

Blenio Salarma Muviadits



SEGUIMIENTO POTENCIAL ECOLOGICO EMBAL : INDICADORES BIOLOGICOS. (Ictiofauna).

Distribucion de especies de peces en los embalses de la cuenca del Guadiana, indicando el total de especies por
embalse y el porcentaje de ocurrencia de cada especie.

(o]
= =l

N || W <o w

s g T O (S|E 0 o == fiw i
‘ 2 @ 4 < 2| |<| |E|9|&| (2|3
a oo < = <|8|<|g = m| S| < | ©
< & |(W(g Zlold < =22 < <|(=z | o | =
3w @a Q1218 |2lS]|o|2|8|2 2|, |B|lx|u|2 | = | o
Figuita 3158 Porcertim 08 Capiorid O8 1an shpecen. dn Dista o srcoie G 1 cusnca del Cusdisnd paii & dofjusio & {L.I_'.:IF g a (=] E 3 ﬁ <L 5 S S m % <L = E % <L % Q 2 < g L 8 o fod 3 %
Ao il Ut = | W ] OO |- Z | E(O(E(O|p|wu|O|kE |J]|lad|E|lw|=S|0|XE FlE|lo 5 = )
51:::;32m§-n:c::b»:::mmmZLuuzBC:-mmEznc_a_‘fsl—o
ESPECIE ZENCC'CC :_._:55500mu.|_n:::|_moq_go 2
< | < |G |G| o |o|m|iWm S|l |Olajla|ja|lg|le|®wlE|lEF|S[S5S | R E =
Alosa alosa hd . 2 T

Anguilla anguilla . 1
Barbus comizo o o | ol @ (0w @ . * e e . o | |e]| 16| 59
Barbus microcephalus | ® |® | ® el e | . . . 9 33
E Barbus sclateri . . . o 4] 15
£ | Cobitis paludica @ . oo 4f 15
5 Pseudochondrostoma 10l 37

willkommii - AR . - - . . e

Salaria fluviatilis L] L 2

Sgualius albumoides . . 2

Squalius pyrenaicus o 1

Tinca tinca @ 1
Alburnus alburnus L ® [ [ AN BN ] o ® . » @ 1M1 11
Ameiurus melas . | @ . 6| 22
Ausiraloheros facetus . L] 2 T
ﬁ' Carassius auratus . * e LR LA AR | e . . » 13| 48
g'. Cyprinus carpio oo o |o o e . o e @ 19| 70
§' Esox lucius . LR L] * o e 7| 26
E‘ Gambusia holbrooki e o |® e . 22
N Ictalurus punciatus . . - 1"
Lepomis gibbosus e|lo| & |» e (o 0|0 |» | o ® o|o| e 0|s e |0 e s e 23| 85
Micropterus salmoides |® [® | * oo o |® el e eo|lo|o oo o o|e|e|o|e|e|e|e|e]| 24]| 89
Rutilus rutilus . 1 4

TOTAL ESPECIES 7({9| 1 |9|3|7|10 |7T|6|6|8|5|7|(T7T|10|3(6|7|2|1|6|3|4|4(5|8]|6
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SEGUIMIENTO POTENCIAL ECOLOGICO EMBALSES: INDICADORES BIOLOGICOS. (Ictiofauna).

Indice de Conservacion (Clavero et. al, 2004):

IC=% Vi, donde:
i=lasp1,.., nenelembalse

Vi = valor asignado a la especie i segun la
categoria de conservacion

Indice modificado:
IC=Z Vi* Ai, donde:

i =la especie 1,..., n en el embalse

Vi = valor sp i segun categoria de conservacion
Ai = abundancia (CPUE) de la especie i

IZT

2007

L=
W 1 modd cado

Walor del indice

2008 2009 200

dal Guadiana durante ol periodo de estudio.

Tabla 3.3.3. Indice de conservacion (IC) e indice de conservacion modificado (IC modificado) para los embalses de la cuen

S Ic IC modificado
2007 |2IJIJ! | 20089 | 2010 | Promedio | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | Promedio

ALANGE -8 -- -5 6.0 -0 [ -53 | -55 - -4.9
ANDEVALO -1 4 1 1,3 04 | 02 | 06 - 0.4
AZUD BADAJOZ -2 -10 -5 5,7 1B | 04 |7 - -65,3
AZUD RUECAS =T =1 -1 =3 4.5 =230 [-10,3|-33.4 | -16.0 «20,7
CANCHO DELFRESNQ | -2 -1 -3 -2,0 0204 | 03| - 0.0
CASTILSERAS -2 L 3 0,7 01 [ -03|-15 - 0,6
CHAMIA 0 Z 3 2,3 0.6 0.3 [ 01 - 0.3
ClJARA =5 -5 -2 4.0 06 <1215 - 11
EL AGUIJOM -2 0 4 0,7 23| 25 | 842 - =213
EL VICARIO -6 -3 -G 5.0 2.7 [-27.0( 0.5 - «10,0
GARCIA SOLA -6 -7 -8 -7.0 24 [ -850 |38 | - =36
GASSET -10 - -7 7.0 22 | D4 | 48 - 2,5
LA SERENA -5 -2 -1 3,0 06 | -08 | -11 - «0,8
LOS CAMCHALES <10 | =10 . =11 =10,3 44 | «10 | <27 - =27
MONTIJG -4 2 . -3 | -3.5° 2.1 66 | -1.2 |-121| 6.2 =34
ORELLAMA, -8 -2 -5 5.0 -16.0 | -10,6 | -22,6 - 16,4
PEMARROYA -7 =1 -8 5.3 1.1 ] -18 | 04 . «1,1
PIEDRA AGUDA -1 3 -2 0.0 1.5 | 06 [-23.2| - -T.0
PROSERPINA - . - -5 -5,0 - - = |27 2,7
QUEJIGD GORDO -3 -3 0 -2.0 01|01 00 - -1
RUECAS =2 3 =1 0,0 16 | 09 | <55 . =21
SIERRA BRAVA -6 -6 -5 6,0 18|15 | 20| - -1,8
TENTUDIA -4 -4 -3 3.7 =05 [ -0,1 [-34,0 - -11,5
TORRE DE ABERAHAM -4 -2 =3 =3,0 0.1 | 03| 1.7 - 0.3
WALDECABALLEROS =T -2 -2 3.7 3.0 [ <05 | <12 - -1,6
WVILLAR DEL REY -8 -7 -5 . 10 | -03 | 08 - 0,1
ZUJAR =3 =1 4 2.7 04 | 1.7 | <24 - =1,
Promedio 3,5 27| -2, 41 4.2 =45
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SEGUIMIENTO POTENCIAL ECOLOGICO EMBALSES: INDICADORES BIOLOGICOS. (Ictiofauna).

Tabla 3.2.16. Mefricas de [a comunidad de peces seleccionadas.

Tabla 3.2.17. Categorias de calidad segun el indice IPE.

Métrica Descripcion Factor indicador
Valor IPE -
>80 BPUE_"iReoflicas - |Porporcion de fa BPUE que comesponde aespecies recfias |conectiidad fuvial (+), eutofia (-
entre 60 y 79,9 BPUE_TOTAL  |BPUE (Biomasa por Unidad de Esfuerzo) Total eutrofia (#)
entre gg Yy 232 I';:;ie-.radto SPS Tolerantes |Ndmero de especies folerantes aufrofia (4)
entre{ 28" : iCIEe SPS._nvetvoros |Nimero de especies de almentacién invertiora aurofa ¢

Tabla 3.3.4, Indice de Peces en Embalses (IPE-Guadiana) para los embalses de la cuenca del Guadiana (2007-2010),

Figura 3,2.11. Comsiacion sntme o TSLClorfia "a” y o IPE deaaroiedo pars ioa eambaizes o la cuenca del Guadiana IPE
2 EMBALSE 2007 | 2008 | 2008 | 2010 | Promedio
ALANGE 1 .74 | 25, - 3247
ANDEVALD 55,74
AZUD BADAJOZ -
AZUD RUECAS 3591 37,37 25,50
CANCHO DEL FRESNO -
CASTILSERAS 44 82 - 55,58
CHAMNZA .
ClJARA 43,34 4212 [41,45] - 42 30
EL AGUWNON 29,17 | 28,17 | 35.42 -] 31,25
EL VICARIO 32,38 | 54.02 - 34,21
GARCIA S0LA 49459 (4501 [21.48] - 38,65 Valor IPE
JPREKE A GASSET 48.75 | 36,55 | 44,83 | - 43,31 >80

LA SEREMA 5495|5217 | 56.60| - 54.57 enire 80y 79,8
LOS CANCHALES 21,03 | 32,65 - 20.85 enfre 40 v 59,9
MONTIJO 25.64 anire 20 v 39.9
ORELLAMA 96.24 | 9799 | 98.7L| - =T ¢

g PEMARROYA 58,12 | 58,60 | 5048 | - 55,73

- PIEDRA AGUDA 47,23 |48.28 (3835 - 4482

E PROSERPINA - - | 58,87 58,87

£ QUENGO GORDO -

£ RUECAZ

E SIERRA ERAVA

= TENTUDIA
TORRE DE ABRAHAM
VALDECABALLEROS

Maxima Buena Moderads Deficanis VILLAR DEL REY
Indfice de peces en embalses ZUJAR

Promedio

Figura 3.3.12. Distrituciin del nomars de ambalses por clases oe calcad ol indice IPE y

I Ll v
5‘1\-_ Ll ey )
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SEGUIMIENTO POTENCIAL ECOLOGICO EMBALSES: INDICADORES FISICOQUIMICOS.

- Transparencia del agua (turbidez, profundidad Disco Secchi)

- Condiciones térmicas (temperatura del agua)

- Condiciones de oxigenacién (oxigeno disuelto, porcentaje de saturacion de oxigeno, SH2)
- Salinidad (conductividad)

- Estado de acidificacion (pH, alcalinidad)

- Condiciones de nutrientes (amonio)

Tabla 3.3.5. Estadisticas de la concentracidn de oxigeno en las estaciones de embalses durante el perodo 2007-2010

Oxigeno (mglL) Disco de Secchi (m)

Superficie Fondo Promedio Maximo Minimo
Promedic | Méaxime | Minimo | Promedic | Méxime | Minimo Primavera 2.61 8.75 0.13
Primavera 9.4 15.5 7.0 26 8.1 | <05 Verano 1.94 8.60 0.10
Verano 8.8 20.0 46 1.8 85 | <05 Primavera 2.08 6.00 0.20
Primavera 9.1 14.3 5.0 31 110 | <05 Verano 1.19 5.03 0.20
Verano 8.5 20.0 5.4 3.0 8.2 =0.5 Primavera 2.41 7.80 0.37
Primavera 98 16.3 3.2 4.8 10.5 <05 Verano 1.64 6.86 0.14
Verano 8.2 18.3 2.3 5.4 10.6 =05 Primavera 157 3.90 0.55
Primavera 8.0 11.3 8.0 2.5 8.1 <0,5 Verano 169 506 020

Verano 8.7 20.0 0.6 1.3 89 | <05

Tabla 3.3.6. Esiadisticas de la concemtracion de amono en las estaciones de embalses duranie e perioda 2007.2010

Amonio (ma/L)
Superficie Fondo
Promedio Maximo Minime Promedic | Maxime Minime
Primavera 0.25 12.00 0.05 0.60 5.00 0.05
| Verano 0.12 1.00 008 | 1.48 | 10.00 0.0&
Primavera 0.08 0.50 0.08 1.07 6.00 0.05
Verano 0.14 0.20 0.05 2.23 16.00 0.10
Primavera 0.08 0.80 005 | 0.68 | 500 0.05
| Verano 1.81 5.00 005 | 2.14 | 18.00 0.05
Primavera Q.10 045 0es | 1.089 | 800 0.0%
| Verano 017 1.00 008 | 2.08 | 600 0.05
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SEGUIMIENTO POTENCIAL ECOLOGICO EMBALSES: INDICADORES HIDROMORFOLOGICOS.

Embalse Volumen Superficie Profundidad
(Hm") (ha) maxima (m)
. Alange 851,7 5.036 50
- Aportacion de ca_udal _(o caudal de Fiesembalse) (hm3) Alqueva 2150 - 3
- Tasa de renovaciéon/Tiempo de residencia (meses) Andévalo 634.4 3.630 65
- Superficie (ha) Azud de Badajoz 2,5 100 4,5
Azud del Ruecas 0.3 12,5 10
- Cota de llenado (m) . Buenas Hierbas 3 44 16
- Volumen y profundidad maxima (hm3; m) Brovales 7 159 173
Cancho del Fresno 15,2 97 46
Castilseras 5 97 15
Tiempo medio de residencia (afios) en los embalses de la cuenca del Guadiana en el periodo 2007-2010 (los C.hanza 341 !4 2.219 82
embalses que no apareLan en la tabla no luvieron dalos :.‘IIE.FIG:"ID!E'S cuara 1 506 6565 71
aldat-1lala’ (1 1 |

| Embalse 2007 2008 2009 2010 Promedio
| Alange | 28 | 1& | 18 | &3 | 3.2
2.0 1.0 9.0 4.0
0.037 0.011 0.002 0.014
76 | 0B | 06 2.5
i3 | 0% | 0% 1.2

| 40
| 0,005
1.1
1.7

| Andévalo

| Azud del Ruecas
| Cancho del Fresno

Tabla 3.3.10. Cota de llenado maxima y minima, y fluctuacion de nivel maxima, media y desviacion tipica de los embalses de la
cuenca del Guadiana en el periodo 2007-2010 (los embalses que no aparecen en la tabla no tuvieron datos disponibles).

| Chanza

| Cijara 120 | 8% | 26 | 81 Cota (m) Fluctuacion de nivel (m)
Desviacién

Embalse Min. | Max. | Max. |Media tipica

g T Alange 2542 | 2709 | 167 | 7.27 4,98

L Andévalo 832 | 1023 19,2 9,54 4,55

. Azud del Ruecas 3349 | 3397 | 438 1,92 0,94

e 12

E Cancho del Fresno 6152 | 6263 | 110 | 649 3.50

% 8 Chanza 464 | 628 16,4 7,12 4,67

g 4 I H” i Cijara 4017 | 4265 | 248 | 13,27 576
: }]EELEEE TITITITIY
TR TN RN
RS R E NI RS RE RSN ER R R RN R

Figura 3.3.11. Fluctuacin media (m) ¥ desviacion estandar del nivel de Benado de o8 embaises de ia cusnca oel Guadiana en
& perisdo 2007-2010 (ks smbalses gue no Aparecen &n la igura no tuviencn datos disponitias
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SEGUIMIENT

Tabla 3.5.2. Potencial ecoldgico anual y por trienios por masa de agua.

TENCIAL ECOLOGICO EMBALSES

Codige
Masa

Codige
Estacién

NOMEBRE DE LA
ESTACION

Potencial
ecologico
2007

Potencial
ecolégico
2008

Potencial
ecolégico
2009

Potencial
ecolégico
2010

Potencial
ecologico
2005 - 2007

Potencial
ecologico
2008 - 2010

20634

GNODODDD42

R. GUADIANA-
BADAJOZ-E.A. PUENTE
DE PALMAS

HEnE

Moderado

HEnE

Moderado

400009

GMNO0DD00B4

E. QUEJIGO GORDO-
ALMADEN

Deficien

Deficien

400062

GNODOD0159

E. PUENTE NAVARRO-
PRESA

Deficiente

Deficiente

20628

GMNO0DDOB21

GASSET PRESA

Moderado

Moderado

20657

GNOD0D0623

TORRE DE ABRAHAM
PRESA

Moderado

Moderado

20627

GNODOD0626

GARGALIGAS PRESA

-
Bueno o
superior

Moderado

Hieno 5’
B

20625

GNODODOG2T

CUBILAR PRESA

Moderado

Moderado

Moderado

Moderado

Moderado

20619

GNODOD0G28

CANCHO DEL FRESNO
PRESA

Moderado

20621

GMNO0DDOB29

RUECAS PRESA

o

Moderado

20623

GNOD0D0630

SIERRA BRAVA PRESA

L i

20632

GNODOD0D633

PROSERPINA PRESA

Moderado

Moderado

;E’{gﬁawa&m{g

20660

GNOOD ™

Tabla

43.

g’fﬁ’{ﬁ«-

Eiriame v

PR

= e

Masas de agua muy modificados asimilables a lagos (embalses) Potencial ecologico

Potencial ecologico

Nilmero masas

%

Sup. Lamina agua (ha)

%

Bueno o Maximo

17

34.0

39.206.5

434

Moderado

14

28.0

11.547.4

143

Deficiente

12,0

1.544.7

1.9

16.0

2132201

2.9

Sin evaluar

10.0

26.363.8

32,6

Total Masas de Agua

100,0

80.994,5

100,0

Fuente: Elaboracion propia a partir del GIS corporativo de la C.H. Guadiana
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COMENTARIOS FINALES

1-El objetivo del uso de indicadores de estado ecoldgico es el cumplimiento de la DMA para la evaluacion/ seguimiento
del estado ecologico de las masas de agua superficiales.

2-Los 12 anos de la DMA han supuesto un esfuerzo considerable de coordinacion entre “gremios” y avances
importantes en la limnologia “aplicada”, que aun no han terminado.

3-Hitos principales han sido: tipificacion y delimitacion de masas de agua; IMPRESS, fijacidon de Conds. De Ref. en IPH
y “documentos derivados”; la 12 evaluacién del estado para los Planes Hidrolégicos de Cuenca...

4-Las redes de indicadores de estado ecoldgico coexisten con otras redes de control de calidad; evolucionan
adaptandose a la redefinicién de masas de agua, condiciones de referencia, mejoras en los procedimientos de
muestreo, condiciones hidrologicas y sequia..., dineros y crisis.

5-La evaluacién del estado ecoldgico sigue los criterios de la IPH de 2008 y documentos complementarios. Destacan
hasta ahora, por disponer de “referencia y umbrales” IPS, IBMWP, QBR, IHF, Inds. FQs en rios; fitoplancton en
embalses; macrofitos, fitoplancton, Inds. HMs y FQs en lagos.

6-Habra que aplicar la metodologia de estado de Sequia Prolongada y su efecto en la Eval. del estado ecoldgico.
7-Habria que generalizar la aplicacion de regimenes de caudales ambientales.

8-Convendra contrastar resultados con posteriores anos hidroldgicos menos extremos que confirmen/mejoren estos
resultados.

9-Los procedimientos de toma de muestras y las determinaciones y analisis bioldgicos en laboratorio resultan aun
“artesanas” y lentas; basadas en la confianza depositada en las empresas y en sus técnicos, sin que aun estén
implantados sistemas de aseguramiento de la calidad.

10-La evaluacién del estado se incluye en los PPHHCC. El PHC Guadiana ha sobrepasado la etapa de informacion
publica y esta pendiente de su paso por el Consejo del Agua de la Cuenca y del Consejo Nacional del Agua (creo).
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