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El presente informe es un resumen elaborado a partir de la Tabla de Baremos para el
sector de la avicultura de puesta y de carne, actuacién promovida por la Direccion
General de Biodiversidad y Calidad Ambiental del Ministerio para la Transicion
Ecolégica. Su objetivo es ilustrar una posibilidad de disefio y elaboracion de Tabla de
Baremos, habiéndose suprimido en este resumen los datos y referencias especificas

consideradas confidenciales por el sector al cual se dirige.
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ANEXOS

ANEXO I: Cuestionario suministrado a los operadores para la captura de los datos de

entrada del modelo.

ANEXO II: Propiedades de las sustancias tomadas como referencia para la elaboracién de

la Tabla de Baremos.
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referencia para la elaboracion de la Tabla de Baremos.
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ANEXO V: Base de datos de las variables potencialmente explicativas y de la variable

explicada.
ANEXO VI: Resumen estadistico de los modelos de regresion.

ANEXO VII: Equipos y fuentes de peligro representados en la muestra de base de cada

modelo y rango de valores de sus variables.
ANEXO VIII: Manual de la hoja de calculo para la aplicacion de la Tabla de Baremos.

ANEXO IX: Resumen de la Tabla de Baremos.
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II. OBJETOY ALCANCE

El presente estudio tiene por objeto la elaboracion de una Tabla de Baremos (TB) para el
sector de la avicultura de puesta y de carne englobando, respectivamente, las granjas
destinadas a la produccién de huevos y de carne de ave. Al igual que el Modelo de Informe de
Analisis de Riesgos Ambientales Tipo (MIRAT) realizado para este mismo sector, esta
herramienta esta dirigida a las fases de explotaciéon y operacion, quedando excluidas las
actividades que se realicen fuera de los limites de las instalaciones. La seleccién de este sector
ha sido realizada por el Ministerio para la Transicion Ecolégica (MITECO) y la Confederacién

Espafiola de Organizaciones Empresariales (CEOE).

Con el fin de establecer una herramienta lo mas util posible para los miembros del sector, se
han considerado Unicamente aquellos elementos representativos comunes a la mayoria de
actividades del sector avicola de puesta y de carne. Los operadores de instalaciones que
dispongan de algun elemento diferente a los incluidos en este documento deberan evaluar
especificamente su riesgo medioambiental basandose, entre otros, en el documento de
Estructura y Contenidos Generales de los Instrumentos Sectoriales que fue actualizado
atendiendo al Real Decreto 183/2015, de 13 de marzo, por el que se modifico el Reglamento

de desarrollo parcial de la Ley 26/2007, de 23 de octubre, de Responsabilidad Medioambiental.

En cuanto al alcance de la TB, el mismo viene definido: (1) por las caracteristicas de la muestra
tomada como referencia para la elaboracion de la propia TB, (2) por los valores de las
garantias financieras calculadas y (3) por los resultados obtenidos en el proceso estadistico
conforme se detalla en los epigrafes posteriores del presente informe. En concreto, en el
apartado IX de esta memoria se expone el ambito de aplicaciéon y las limitaciones de la TB

desarrollada.
. EQUIPO RESPONSABLE DEL ESTUDIO

Este informe ha sido desarrollado por el Grupo de Valoraciéon Ambiental de la Gerencia de
Desarrollo Rural y Politica Forestal de Tragsatec, en colaboracion con los técnicos y
operadores econdémicos de la Federacion Espafola de Industrias de Alimentacion y Bebidas
(FIAB), de la Asociacién de Productores de Huevos (ASEPRHU) y de la Interprofesional
Avicola PROPOLLO.

Por parte de la consultora, el desarrollo de los trabajos ha contado con la participacién de

perfiles profesionales cuya formacién y experiencia, en afios, se detalla en la Tabla 1.
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Cargo |F0rmaci()n académica | Experiencia profesional
Jefa de grupo Licenciada en Biologia 17
Responsable de proyecto |Licenciada en Ciencias Ambientales 16
Técnico de proyecto Licenciado en Ciencias Ambientales 16
Técnico de proyecto Ingeniero de Montes 12
Técnico de proyecto Licenciada en Ciencias Ambientales 11
Técnico de proyecto Graduada en Ciencias Ambientales 2

Tabla 1. Equipo consultor responsable del estudio. Fuente: Elaboracién propia.

IV. JUSTIFICACION DEL INSTRUMENTO SECTORIAL SELECCIONADO

En el documento de Estructura y contenidos generales de los instrumentos sectoriales para el
andlisis del riesgo medioambiental (CTPRDM, 2015) se indica que cada sector profesional
debe decidir el tipo de instrumento al que se acogera para analizar sus riesgos
medioambientales pudiendo seleccionar entre un Modelo de Informe de Riesgos Ambientales
Tipo (MIRAT), una Guia Metodolégica (GM) o una Tabla de Baremos (TB).

Los criterios de decisién para identificar el instrumento sectorial mas adecuado a cada caso
atienden, por un lado, al nivel de peligrosidad o de riesgo medioambiental del sector y, por otro,
a la heterogeneidad desde el punto de vista de la variabilidad del comportamiento de las
actividades de un mismo sector con respecto al riesgo medioambiental tal y como se muestra

en la Figura 1.

Heterogeneidad

B o e————
- MIRAT
5
S
g Guia
2 Metodologica
()]
- Tabla de
baremos

Figura 1. Regla de seleccion del tipo de instrumento de andlisis de riesgos sectorial. Fuente:
CTPRDM, 2015.

La Figura 1 ilustra que los MIRAT y las Tablas de Baremos se llevan a cabo cuando las
actividades que forman un sector concreto tengan asociada una alta homogeneidad. Por el
contrario, las Guias Metodoldgicas se aplicaran en los casos en que las actividades muestren
ser heterogéneas entre si y no permitan la homogeneizacion de sus escenarios de riesgos
medioambientales.
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Puede afirmarse que el sector objeto de estudio es relativamente homogéneo ya que tanto el
proceso productivo de las instalaciones como el entorno donde se ubican resulta similar. El
proceso productivo puede resumirse en mantener un nimero variable de aves en naves
ganaderas para la recolecciéon de los huevos (avicultura de puesta) o para su posterior
sacrificio en centros de transformacion (avicultura de carne) extrayendo los residuos derivados

de la produccién (esencialmente gallinaza).

En cuanto al criterio de peligrosidad, puede asumirse que el sector tendria asociada una

peligrosidad media-baja con base en los siguientes aspectos:

- Las instalaciones no cuentan con grandes volimenes de sustancias quimicas toxicas.

- El tamafio mayoritario de las instalaciones del sector es pequefio o mediano. En
concreto, conforme con los datos aportados por ASEPRHU, para su subsector,
existirian un total de 239 granjas sometidas a la Directiva IPPC (contando con mas de

40.000 gallinas) lo que supone Unicamente el 19% del total de explotaciones.

Inicialmente se procedié a elaborar un MIRAT para el sector de la avicultura de puesta y de
carne (denominado “MIRAT-Avicultura” en el marco del presente informe). A la luz de la
experiencia obtenida a raiz de la elaboracion del MIRAT-Avicultura (consultas a las
asociaciones, consultas a operadores del sector, visitas a instalaciones representativas,
realizacion del analisis de riesgos medioambientales sectorial, etc.) se determind que los
operadores de este sector podrian ser, al menos a priori, lo suficientemente homogéneos y sus
riesgos medioambientales lo suficientemente reducidos como para plantear la elaboracion de la

presente TB.
V. DESCRIPCION DE LA ACTIVIDAD

V.1. ENUMERACION DE LAS TECNICAS, LINEAS DE PROCESO, INSTALACIONES, UNIDADES O
PARTES DEL SECTOR

Este apartado se corresponde con el punto “IV. Descripciébn de la actividad” del MIRAT-

Avicultura.

V.2. DESCRIPCION DEL PERFIL AMBIENTAL DEL SECTOR

La descripcion del perfil ambiental del sector se desarrolla en el apartado “IV.2.Descripcion del

perfil ambiental del sector” del MIRAT-Avicultura.
VI. DESCRIPCION DEL CONTEXTO TERRITORIAL DEL SECTOR

El contexto territorial del sector se describe en el apartado “V. Descripcion del contexto

territorial del sector” del MIRAT-Avicultura.
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VIl. BREVE IDENTIFICACION DE LAS PRINCIPALES DISPOSICIONES
LEGALES

Las disposiciones que afectan a las instalaciones del sector y pueden tener influencia en la
caracterizacion de los riesgos medioambientales pueden encontrarse en el apartado “VI. Breve

identificacién de las principales disposiciones normativas y legales” del MIRAT-Avicultura.

VIII.METODOLOGIA SEGUIDA PARA EL DESARROLLO DE LA TABLA DE
BAREMOS

La presente TB se ha desarrollado a partir de la metodologia de andlisis de riesgos
medioambientales descrita en el MIRAT-Avicultura. En concreto, se ha atendido a sus
apartados VIl (“Metodologia seguida para el analisis de riesgos”), VIII (“Identificacion de los
escenarios accidentales relevantes del sector”), IX (“Protocolos para cuantificar y evaluar la
significatividad de los escenarios accidentales”) y X (“Célculo de la garantia financiera por
responsabilidad medioambiental”) para calcular la garantia financiera que corresponderia a una

muestra representativa de operadores del sector.

En la Figura 2 se muestra de forma esquematica el procedimiento seguido para el desarrollo de
la TB. Como puede observarse en la citada Figura, el trabajo de la TB se inicia con el
establecimiento de una muestra representativa de operadores del sector. Esta misidon se
encomendd a las asociaciones empresariales a las que se dirige la TB (ASEPRHU vy
PROPOLLO) dado el profundo conocimiento que tienen las mismas de sus respectivos
asociados. De esta forma, ASEPRHU aporté una muestra constituida por 19 de sus asociados
y PROPOLLO una muestra constituida por 11 de sus socios, sumando un total de 30

operadores.

En paralelo a la constitucion de la muestra de operadores se trabajé en la elaboracién de un
modelo para el célculo de la garantia financiera por responsabilidad medioambiental cuya base
se encuentra en las disposiciones metodolégicas del MIRAT-Avicultura. Este modelo se
desarroll6 en entorno MS-Excel a través de una serie de libros y hojas de célculo que
permitieron automatizar, en la medida de lo posible, el calculo de la garantia financiera de cada

instalacion e identificar la totalidad de las variables de entrada necesarias para su célculo.

La identificacion de las variables necesarias para estimar la garantia financiera de cada
operador permitio elaborar un cuestionario digital (en formato MS-Excel) que fue suministrado a
los operadores de la muestra para su cumplimentacion. Este cuestionario contenia diferentes
herramientas informaticas de asistencia con el fin de facilitar a los operadores la

cumplimentacion de los datos requeridos.

La disponibilidad de los datos de entrada permitié ejecutar el modelo de calculo de la garantia
financiera que se habia previsto de forma que, en dltimo término, se obtuvo la garantia

financiera que corresponde a cada miembro de la muestra. Con estos elementos se elabord
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una base de datos en la que se recogia, para cada operador, tanto la citada garantia financiera

como las variables que, al menos a priori, podrian explicar en mayor medida su valor.

Por dltimo, la base de datos en la que se recogié tanto la garantia financiera de cada
instalacién como sus correspondientes variables potencialmente explicativas fue objeto de un
analisis estadistico con el fin de explicar mediante técnicas de regresién la variable explicada
(garantia financiera) en funcién de las variables explicativas que finalmente resultaron

estadisticamente significativas.

Establecimiento de una muestra representativa de
operadores

(

Cumplimentacion de cuestionarios para la recopilaciéon de
los datos de entrada para el célculo de la garantia
financiera

@

Célculo de la garantia financiera de cada operador a partir
de las disposiciones metodoldgicas del MIRAT-Avicultura

(

Identificacion de variables potencialmente explicativas de la
garantia financiera

{

Base de datos con la variable explicada (garantia
financiera) y las variables potencialmente explicativas

(

Explicacion estadistica de la garantia financiera en funcion
de las variables explicativas
(Tabla de Baremos)

Figura 2. Esquema de elaboracion de la TB. Fuente: Elaboracién propia.

En el presente apartado del informe (“VII. Metodologia seguida para el desarrollo de la tabla de
baremos”) se expone de forma detallada el procedimiento seguido hasta llegar a la base de
datos en la que cada instalacion de la muestra figura con su correspondiente garantia
financiera y sus variables potencialmente explicativas. Mientras, el apartado siguiente del
informe (“VIII. Disefio de la tabla de baremos”) se dedica a exponer en detalle el andlisis
estadistico realizado con dicha base de datos para explicar, mediante técnicas de regresion, el

valor de la garantia financiera.
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VIII.1. CUESTIONARIO PARA LA CAPTURA DE DATOS DE ENTRADA DE UNA MUESTRA
REPRESENTATIVA DE OPERADORES DEL SECTOR

Como se ha indicado, se suministré un cuestionario a cada operador de la muestra con el fin de
recopilar las variables necesarias para calcular su correspondiente garantia financiera. El

contenido del cuestionario se ofrece en el Anexo | de la presente TB.

El cuestionario se remitid a los operadores en formato MS-Excel conteniendo una serie de
herramientas o macros que facilitaban su cumplimentaciéon y seguimiento. En concreto, estos
cuestionarios fueron remitidos a sus socios por parte de ASEPRHU y PROPOLLO quienes se

encargaron de su distribucion y posterior recopilacion.

La revision de los cuestionarios recibidos llevd a plantear que un nimero significativo de los
mismos se encontraban incompletos o se habian rellenado, al menos parcialmente, con datos
erroneos. A modo de ejemplo, se detecto la ausencia de valores necesarios para el calculo de
la garantia financiera como pueden ser la cantidad de sustancia manejada, la ausencia de
datos sobre sucesos iniciadores que serian relevantes (como la posibilidad de incendio en

depdsitos de combustible), valores de almacenamiento desproporcionados, etc.

Esta situacion condujo a la necesidad de realizar una serie de medidas correctoras y de
cumplimentacion subsidiaria de datos por parte del equipo consultor con el fin de disponer de

una informacién de partida completa para el calculo de la garantia financiera.

En concreto, con caracter general, se optd por cumplimentar los datos necesarios y que, sin
embargo, no se ofrecian en determinados cuestionarios con valores promedio calculados a
nivel del sector (utilizando para ello los cuestionarios que si aportaban dichos datos) o con

datos procedentes de referencias bibliograficas.

Este tipo de decisiones de subsanacién de errores y de cumplimentacion de datos en los
cuestionarios de partida hace necesario asumir (siguiendo el principio de precaucién) que la TB
ha sido realizada tomando como muestra un grupo de operadores cuyas caracteristicas son
hipotéticas pero tienen una base realista. Dicho de otro modo, si bien la mayoria de los datos
de entrada del modelo son reales por figurar en los cuestionarios remitidos por los operadores,
ante la existencia en la muestra de al menos una serie de valores que han sido
cumplimentados por el equipo consultor se asume por prudencia que la muestra utilizada
corresponde a instalaciones realistas pero sin una correspondencia exacta con instalaciones

reales.

En todo caso, se considera asumible que una TB pueda ser desarrollada a partir de
instalaciones consideradas hipotéticas siempre y cuando éstas sean realistas y cumplan con
los debidos requisitos de representatividad del sector. Este aspecto se considera asumible

dado que:
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— En cuanto a la representatividad de la muestra empleada, se ha acudido a las propias
asociaciones (ASEPRHU y PROPOLLO) quienes, con base en su experiencia, han
determinado aquellos asociados que mejor pudieran representar al conjunto del sector.

— En cuanto al realismo de la informacién de partida, si bien los cuestionarios originales
presentaban carencias de algunos datos, las mismas se han subsanado utilizando
valores promedio sectoriales (establecidos a partir de los cuestionarios que si ofrecian
estos datos), realizando consultas especificas al sector o recurriendo a valores
existentes en publicaciones de referencia consideradas validas para el célculo de la

garantia financiera por responsabilidad medioambiental.

Debe indicarse que el cuestionario correspondiente a uno de los operadores de la muestra no
pudo subsanarse ya que el mismo no informaba de la localizacion en la que se encontraba la
instalacién, siendo éste un aspecto clave para el célculo de la correspondiente garantia
financiera. Por este motivo, la muestra de referencia quedé finalmente constituida por un total
de 29 operadores econdémicos: 18 pertenecientes a ASEPRHU y 11 pertenecientes a
PROPOLLO.

VIII.2. CALCULO DE LA GARANTIA FINANCIERA DE LAS INSTALACIONES DE LA MUESTRA

Una vez que se contaba con los datos necesarios se procedid a aplicar la metodologia
dispuesta en el MIRAT-Avicultura para calcular la garantia financiera por responsabilidad
medioambiental de cada operador de la muestra. En este sentido, de cara a la elaboracion de
la presente TB en tanto no se exponga lo contrario se aplicaron los mismos criterios y
procedimientos que los descritos en el MIRAT-Avicultura. No obstante, como es sabido, los
MIRAT son andlisis de riesgos medioambientales sectoriales de caracter general que,
necesariamente, deben ser particularizados por cada operador de cara a calcular su
correspondiente garantia financiera. De esta forma, los MIRAT ofrecen en varias fases del
célculo de la garantia financiera diferentes opciones o criterios que, posteriormente, debe
concretar cada operador. En este sentido, en el presente epigrafe se detallan las
especificaciones que se han realizado y las decisiones de adaptacion que se han tomado en el

ambito de la TB con el fin de aplicar el MIRAT-Avicultura a la muestra de instalaciones.

VIIl.2.1. Especificaciones con respecto a la descripciéon de la

actividad realizada y la caracterizacion de su entorno

Vill.2.1.a. Especificaciones con respecto a la descripcion de

la actividad realizada

En el ambito de la presente TB la actividad realizada por cada instalacion viene definida por la
asociacion a la que pertenece: los miembros de ASEPRHU se corresponden con el sector de la

avicultura de puesta y los miembros de PROPOLLO con el sector de la avicultura de carne.
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De cara al presente estudio, los equipos con que cuenta cada operador se circunscriben
exclusivamente a aquéllos que puedan entrafiar un riesgo medioambiental relevante conforme

con la identificacién de fuentes de peligro realizada en el Anexo | del MIRAT-Avicultura.

En la Tabla 2 se resumen las fuentes de peligro identificadas en las instalaciones que forman

parte de la muestra.

Fuentes de peligro encontradas en los operadores de la muestra

Depésitos de aguas de lavado de instalaciones

Depositos/recipientes fijos aéreos de sustancias liquidas MIC

Depositos/recipientes fijos subterraneos de sustancias liquidas MIC

Depésitos/recipientes fijos aéreos de sustancias gaseosas inflamables/combustibles

Depositos/recipientes moviles de sustancias liquidas no combustibles

Transformadores en bafio de aceite

Transformadores secos

Generadores eléctricos

Carga y descarga de depdsitos de aguas de lavado

Carga y descarga de depésitos con sustancias liquidas MIC

Carga y descarga de depésitos con sustancias gaseosas inflamables

Tuberfas aéreas de aguas de lavado

Tuberias aéreas de sustancias liquidas MIC

Tuberias subterraneas de aguas de lavado

Tuberfas subterraneas de sustancias liquidas MIC

Tuberias subterraneas de gases inflamables

Acopio de gallinaza a la intemperie

Tabla 2. Fuentes de peligro identificadas en los operadores de la muestra. Fuente:
Elaboracién propia.

Dado que cada fuente de peligro del Anexo | del MIRAT-Avicultura figura junto con sus
correspondientes sucesos iniciadores, una vez que se conocen las fuentes de peligro con las
gue cuenta un operador se prevén los sucesos iniciadores relevantes a los que puede dar

lugar.

De cara a la ejecucion de la TB se ha mantenido la sistematica de fuentes de peligro y sucesos
iniciadores determinada por el MIRAT-Avicultura. En este sentido, resulta especialmente

destacable que en la elaboracién de la TB, conforme se expone en el MIRAT-Avicultura:

— En las instalaciones que presentan depdsitos de aceite, depdsitos de sustancias

liquidas MIC!, tanques de aguas de lavado y/o acopios de gallinaza a la intemperie no

1 En el ambito del MIRAT-Avicultura se denomina como sustancias MIC al conjunto de sustancias
quimicas liquidas que pueden dar lugar a un incendio, salvo (en su caso) los aceites asociados a los
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se ha considerado relevante el riesgo asociado a la presencia de productos de limpieza
y desinfectantes. Esto es debido a que se trata de sustancias no combustibles y
existentes en bajas cantidades dentro de edificios en las instalaciones, por este motivo,
sus riesgos serian reducidos en comparacién con las restantes fuentes de peligro

— En las instalaciones que no declaran la existencia de depdsitos de aceite, de
sustancias MIC o de aguas de lavado o un acopio de gallinaza a la intemperie se
considera relevante la presencia de productos de limpieza y desinfectantes con el fin
de que este tipo de instalaciones que, al menos en principio, tendrian un reducido

riesgo medioambiental puedan hacer uso de la TB desarrollada.

Las sustancias quimicas seleccionadas como referencia para el calculo de la garantia

financiera en la presente TB son las siguientes:

— Gasoéleo
— Aceite
— Hipoclorito de sodio

— Agua de lavado o agua con gallinaza

Estas sustancias se han seleccionado a partir de consultas realizadas al sector y a los
operadores representativos del mismo dado su uso comln y presencia generalizada en la

mayor parte de las instalaciones a las que se dirige la TB.

Las caracteristicas y propiedades de cada una de las sustancias se recogen en una serie de
fichas en el Anexo Il del presente documento. Adicionalmente, los valores de los coeficientes
del IDM correspondientes a cada sustancia se ofrecen en un catalogo diferenciado de fichas en

el Anexo lll elaborado con base en dichas caracteristicas y propiedades.

El gasdleo se ha considerado la sustancia quimica de referencia en las fuentes de peligro que
tienen vinculadas sustancias MIC ya sean éstas depositos, tuberias u operaciones de carga y
descarga. Mientras, el aceite se ha tomado como referencia en los transformadores eléctricos
en bafo de aceite. Por otra parte, las aguas de lavado y las aguas con gallinaza se tratan como
una misma sustancia en el modelo, encontrandose asociadas a los elementos destinados al
lavado de las instalaciones y a las zonas de acopio de gallinaza a la intemperie. Por Gltimo,
como se ha expuesto anteriormente, el hipoclorito de sodio (sustancia liquida no combustible)
es el producto de limpieza y desinfeccion seleccionado como referencia para aquellas
instalaciones que no cuenten con depésitos de sustancias MIC, de aceites, de aguas de lavado

0 con un acopio de gallinaza a la intemperie.

En la Tabla 3 se resume la sustancia tomada como referencia para la evaluacion de cada
suceso iniciador en el ambito de la presente TB. Cada una de estas sustancias figura vinculada

a la sustancia con la que se corresponde de entre las previstas en el MIRAT-Avicultura y a los

transformadores en bafio de aceite, los cuales debido a sus caracteristicas diferenciadas se consideran
de forma especifica en el MIRAT-Avicultura.
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sucesos iniciadores a los que resulta de aplicacion conforme con lo recogido en el Anexo | del
MIRAT-Avicultura.

En los sucesos iniciadores vinculados a incendios (S.C.10, S.C.11, S.C.2, S.C.4, S.C.708,
S.C.9, S.CD.3, S.CD.4, S.GE.1, S.TB.10011, S.TB.12, S.TB.506, S.TB.9, S.TR.2 y S.TR.3) la
sustancia liberada se corresponde con agua de extincién de incendios. En el apartado VII.2.2.c.
del presente informe (“Especificaciones con respecto a la cantidad liberada de agente causante
del dafio”) se detalla el tratamiento dado a esta sustancia. Si bien se adelanta que, en esencia,
en el marco de la TB desarrollada se ha considerado que el agua utilizada para la extincion
arrastraria las sustancias liquidas existentes en las zonas afectadas por el incendio pudiendo
ser éstas 0 bien gasoleo o bien aceite o0 bien gasoleo y aceite en funcién de las caracteristicas

concretas de cada instalacion.

Debe apreciarse que tanto las aguas de lavado (o aguas con gallinaza) como las aguas de
extincién de incendios tienen la consideracion de mezclas al encontrarse constituidas por
varios componentes. Asumiendo un criterio de precaucién, y considerando la incertidumbre
existente a la hora de caracterizar las mezclas, en las fichas descriptivas de las sustancias
recopiladas en los Anexos Il y Il de la TB se ha caracterizado cada mezcla asignando a sus
caracteristicas relevantes para el calculo de la garantia financiera el valor dado por el
componente mas desfavorable. A modo de ejemplo, en la determinacién de la volatilidad de la
mezcla se ha asumido que la totalidad de la mezcla se comporta como su componente menos
volatil, en la determinacién de la viscosidad de la mezcla se ha asumido que la totalidad de la
mezcla se comporta como su componente menos Vviscoso, etc. Esta decisién se encuentra en
linea con lo expuesto en el apartado IX.1.1. (“Pautas para la seleccion de la combinacién

agente causante de dafio-recurso natural afectado”) del MIRAT-Avicultura.

Sustancia de referencia |Sustancia de

Sucesos iniciadores

MIRAT-Avicultura referencia TB

Sustancia MIC Gasoleo S.C.1, S.C.3, S.C.506, S.CD.2, S.TB.304, S.TB.8
Aceite Aceite S.TR.1

Aguas de lavado S.A.l, S.CD.1, S.TB.102, S.TB.7

Agua de lavado/ Agua
con gallinaza
Agua con gallinaza S.G.1

Sustancia no combustible [Hipoclorito de sodio S.NC.102

S.C.10, S.C.11, S.C.2, S.C.4, S.C.708, S.C.9, S.CD.3,
Aguas de extincion Agua de extincion S.CD.4, S.GE.1, S.TB.10011, S.TB.12, S.TB.506, S.TB.9,
S.TR.2, S.TR.3

Tabla 3. Sustancias de referencia para la elaboracion de la TB asociadas a cada
suceso iniciador. Fuente: Elaboracion propia.
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VIII.2.1.b. Especificaciones con respecto a la caracterizacion

del entorno

La caracterizacion del entorno de cada instalacion se centrd en aquellos aspectos que influyen
en el célculo del IDM, en la cuantificaciéon del dafio medioambiental y/o en la valoracion
econdmica del dafio medioambiental mediante la aplicacion informatica MORA. Considerando
las caracteristicas del sector y tras un estudio de la metodologia del IDM, de los modelos de
dispersion de contaminantes que, en su caso, habria que utilizar y que se proponen en el
MIRAT-Avicultura y de la aplicacion informatica MORA, se determin6é que los parametros a

recopilar del entorno de cada operador de cara a elaborar la TB eran los siguientes:

— Distancia al rio méas cercano. Se trata de la distancia al rio mas cercano medida en
metros a través del visor de las “Redes de Seguimiento del Estado e Informacion
Hidrologica” del MITECO.

— Permeabilidad del suelo. Es la categoria de permeabilidad del suelo evaluada a través
del visor cartografico disponible en la aplicacién informatica MORA.

— Existencia de masa de agua subterranea. Se determind si en la ubicacién de la
instalacién existia una masa de agua subterranea acudiendo al visor cartografico de la
aplicacién informatica MORA.

— Nivel promedio del piezémetro méas cercano. Se calcul6 el nivel promedio de todas las
mediciones disponibles en el piezémetro mas cercano a la instalacion tomando como
referencia los datos disponibles en el visor de las “Redes de Seguimiento del Estado e
Informacién Hidrolégica” del MITECO. Este parametro se considero Unicamente en las
instalaciones que contaban con una masa de agua subterranea.

— Rango de pendiente. Se corresponde con la categoria de pendiente tomada del visor
cartografico disponible en la aplicacion informéatica MORA.

— Espacio natural protegido. Se determiné si la instalacibn se encontraba o no en un
espacio natural protegido atendiendo al visor cartogréafico disponible en la aplicacion
informatica MORA.

En la Tabla 4 se indica la permeabilidad del suelo en la que se encuentran las instalaciones de

la muestra.
Permeabilidad “Instalaciones| %
Muy alta 6 21%
Alta 8 28%
Media 13 45%
Baja 2 7%
Total general 29 100%

Tabla 4. Permeabilidad del suelo en la muestra de instalaciones. Fuente: Elaboracion
propia.

En cuanto al nivel freatico, debe indicarse que 2 instalaciones de la muestra no cuentan con

una masa de agua subterrdnea conforme con la cartografia consultada. Para las restantes 27
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instalaciones se ha calculado, a modo ilustrativo, una serie de estadisticos descriptivos del
nivel freatico promedio del piezémetro mas cercano a cada instalacién. Estos datos se recogen

en la Tabla 5.

Pardmetro | Nivel freatico (m)
Media 20,63
Mediana 10,83
Méaximo 97,77
Minimo 2,34

Tabla 5. Estadisticos descriptivos del nivel freatico promedio en la muestra de
instalaciones. Fuente: Elaboracién propia.

Por ultimo, debe indicarse que la totalidad de los operadores de la muestra se encuentran en
terrenos de pendiente muy baja (inferior al 10%) y que s6lo uno de ellos se encuentra en un
espacio natural protegido, siendo éste el Unico operador de la muestra en el que se ha

identificado vegetacidn natural en el interior de su recinto.

VIII.2.2. Especificaciones con respecto a la identificaciéon de
escenarios accidentales relevantes, a la estimacion de la probabilidad
asociada a cada escenario y a la estimacion de la cantidad de agente

causante del dafio liberada (arboles de sucesos)

La mayor parte de las especificaciones realizadas en la TB con respecto a la informacion
general contenida en el MIRAT-Avicultura se dirigen a la construccién de los arboles de
sucesos ya que en los mismos se concretan aspectos como las sustancias de referencia a
adoptar, la probabilidad de ocurrencia de los sucesos iniciadores, la probabilidad de fallo de los
factores condicionantes, la determinacion de la cantidad de agente liberado, etc. En el
desarrollo de la TB se ha utilizado la identificacion de elementos propuesta en el Anexo | del
MIRAT-Avicultura con el fin de determinar el arbol de sucesos que correspondia aplicar a cada

suceso iniciador de entre todos los tipos recogidos en el Anexo Il del MIRAT-Avicultura.

Vill.2.2.a. Especificaciones con respecto a la probabilidad de

ocurrencia de los sucesos iniciadores

La probabilidad de ocurrencia de cada suceso iniciador se ha tomado del Anexo Il del MIRAT-

Avicultura.

En los arboles de sucesos utilizados en la TB la probabilidad de ocurrencia de los sucesos
iniciadores se expresa en incidentes/afio. Por lo tanto, dado que en el Anexo Il del MIRAT-
Avicultura cada suceso iniciador puede tener definida su probabilidad de ocurrencia en otros
términos (incidentes/h.afo, incidentes/afio.L, etc.) se procedié6 a operar con el fin de
homogeneizar las unidades utilizando para ello los datos recopilados en los cuestionarios. A
modo de ejemplo, en el Anexo Il del MIRAT-Avicultura se determina la probabilidad de la

fuga/derrame de sustancias liquidas MIC por rotura de depésito fijo aéreo de almacenaje
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(suceso iniciador S.C.1) en términos de incidentes/tanque.afio, por lo que dicho valor debe
multiplicarse por el nimero de tanques declarado por el operador en su cuestionario para

expresar la probabilidad en unidades homogéneas y, por lo tanto, comparables entre si.

Cuando en los cuestionarios recibidos se afirmaba que en la instalaciéon se disponia de un
determinado depdésito pero no se indicaba la tipologia del mismo, adoptando un principio de
precaucion, se asumié que esos depositos eran de una sola capa ya que los mismos son los

que figuran con una mayor tasa de fallo en la bibliografia de referencia.

Con respecto a la probabilidad de ocurrencia de la fuga/derrame del depésito de aguas de
lavado (suceso iniciador S.A.1), la fuga/derrame por rotura de tuberias aéreas con aguas de
lavado (S.TB.1), la fuga/derrame de aguas de lavado por rotura de tuberias aéreas por colision
de vehiculo (S.TB.2) y la fuga/derrame por rotura de tuberias subterraneas con aguas de
lavado (S.TB.7), de cara a la elaboracién de la TB, cuando en los cuestionarios no se ofrecian
datos sobre los dias que permanece el depésito con agua (variable “d” del Anexo Il del MIRAT-
Avicultura) cada vez que se limpian las instalaciones y/o no se indicaba el periodo entre
limpieza de las instalaciones (variable “C” del Anexo Il del MIRAT-Avicultura) se establecié un
valor a nivel sectorial de “d” igual a 1 dia y de “C” igual a 18 meses a partir de consultas

realizadas a operadores representativos del sector.

En cuanto a las operaciones de carga y descarga (sucesos iniciadores S.CD.1, S.CD.2, S.CD.3
y S.CD.4) se asumié una duracion de la operacion de 45 minutos al afio para aquellas
instalaciones en las que no se informara de este dato en los cuestionarios. Este valor se estimé
a partir de los valores adoptados en el caso practico que acompafia el MIRAT para las
actividades de transporte de mercancias por carretera, si bien se reconoce que el mismo puede
ser en gran medida funcion de las caracteristicas operacionales de cada instalacién o de cada

depdsito o tanque concreto.

Por ultimo, la probabilidad de fuga en la zona de acopio de gallinaza (suceso iniciador S.G.1)
se ha calculado adoptando como referencia los dias al afio que se iguala o supera una
precipitacion de 10 mm en la zona donde se ubica el operador atendiendo a la cartografia
publicada en AEMET (2011).

VIIL2.2.b. Especificaciones con respecto a la tasa de fallo de

los factores condicionantes

Las tasas de fallo de los factores condicionantes se han tomado del Anexo IV del MIRAT-

Avicultura.

En cuanto a las tasas de fallo de los factores condicionantes asociados a la deteccion y
extincion de incendios se han seleccionado las siguientes categorias de tipos de combustibles

entre las diferenciadas en el citado Anexo |V del MIRAT-Avicultura:

a) Se ha considerado el tipo de combustible 3 para los equipos que presentan gasoleo o

aceite por encontrarse el punto de ignicion de ambas sustancias en el mismo rango

Comisién Técnica de Prevencion y Reparacion de Dafios Medioambientales 13



Tabla de Baremos
Sector: Avicultura de puestay de carne

conforme con las caracteristicas recogidas en el Anexo Il de la TB y con la clasificacion
de tipos de combustible determinada en el Anexo 1V del MIRAT-Avicultura.
b) Para los depositos y tuberias de gases inflamables se asume el tipo de combustible 1.
c) Se selecciona el tipo de combustible 4 para los transformadores secos al considerarse
que los mismos no tienen asociada ninguna sustancia combustible comprendida entre
los tipos 1 y 3. También se selecciona el tipo 4 para los generadores que no dispongan

de un depésito propio de sustancias liquidas combustibles.

En caso de que los cuestionarios recibidos no especificaran si existe o no en las instalaciones
dispositivos para la deteccidn y extincion de incendios, de cara a la elaboracion de la TB, se ha
asumido que siempre que el operador declare la existencia de sustancias MIC o gases
inflamables en su instalacion ésta dispondrd, al menos, de sistemas de deteccién y extincion de

incendios de tipo manual.

VIIL2.2.c. Especificaciones con respecto a la cantidad

liberada de agente causante del dafio

La cantidad liberada de agente causante del dafio se calcula para los escenarios accidentales
que implican agentes causantes del dafio de tipo quimico (incluyendo tanto los derrames de
sustancias téxicas como los derrames de aguas de aguas de extincién de incendios). El célculo
de esta cantidad se ha abordado en la TB a partir de las disposiciones establecidas en el
epigrafe VIIL.5. del MIRAT-Avicultura (“Protocolos para el célculo de la cantidad de agente

causante del dafio”).

En primer lugar, merece la pena destacar que se ha asumido un porcentaje medio de llenado
de los depésitos de las instalaciones del 100% de su capacidad cuando en los cuestionarios

remitidos no se informaba de este dato, adoptando de esta forma un principio de precaucion.

En aquellas instalaciones que no facilitaron el caudal de la carga y descarga de sustancias
liquidas (vinculado a los sucesos iniciadores S.CD.1, S.CD.2 y S.CD.3) se estableci6 el mismo
en 0,6 m3min con base en los valores empleados en el caso practico del MIRAT para las

actividades de transporte de mercancias por carretera.

En las instalaciones que no presentan depésitos de aceites, depositos de sustancias MIC,
tanques de aguas de lavado o acopios de gallinaza a la intemperie se han tomado como
sustancias de referencia para el calculo de la garantia financiera los productos de limpieza y de
desinfeccién. En este sentido, se ha determinado un volumen variable para este tipo de
envases o depositos en cada instalacion con objeto de introducir variabilidad en la muestra. En
concreto, a cada instalacion de este tipo se le ha asignado un depésito o envase de productos
de limpieza y desinfeccién comprendido entre 10 y 900 | siguiendo un criterio conservador dado
que, a raiz de las visitas realizadas, ningun operador de referencia disponia de cantidades

superiores a este limite.
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En los acopios de gallinaza a la intemperie se han determinado los dias al afio que se supera o
iguala una precipitacion de 10 mm en la zona donde se ubique la instalacién a partir de la
cartografia disponible en AEMET (2011) y se ha asumido que dicha precipitacion arrastraria el
primer centimetro de gallinaza existente en el acopio. De esta forma, se asume que la

precipitacion deslizaria el horizonte mas superficial del acopio de gallinaza.

Las aguas de lavado y las aguas con gallinaza se corresponden con una mezcla de varios
componentes a la cual se le ha dado un tratamiento diferenciado en la presente TB. En
concreto, en el modelo planteado y de cara al establecimiento del volumen de sustancia
liberada, estas mezclas se han considerado, Unicamente, a través de la fraccion de las mismas
gue causaria dafios medioambientales conforme se propone en el epigrafe 1X.1.1. (“Pautas
para la seleccién de la combinacion agente causante de dafio-recurso natural afectado”) del
MIRAT-Avicultura. Esta opcién se justifica por la escasa toxicidad de la mezcla evaluada (de
hecho la gallinaza, en determinadas dosis usualmente se emplea como abono en zonas
agricolas) y los generalmente elevados volimenes de la misma existente en las instalaciones.
En este sentido, notese que la consideracion de la totalidad de estas mezclas como
contaminantes podria conducir a una distorsion en la evaluacion de los riesgos al determinarse
gue grandes volimenes (principalmente de agua) tendrian un riesgo significativamente
superior, por ejemplo, que el de los depésitos de sustancias liquidas combustibles. Mediante
consultas al sector se ha determinado que la fraccién toxica mas relevante en las aguas de
lavado y en las aguas con gallinaza seria el nitrégeno, encontrandose presente como valor de

referencia, en una proporcion de 0,0006 kgN/I.

En el caso de las aguas de extincion de incendio se ha aplicado la metodologia propuesta en el
apartado “Procedimiento para estimar la cantidad de agente causante del dafio asociada a
incendios” del MIRAT-Avicultura para el caso Il (“Inexistencia de naves o edificios y de datos
de caudales y capacidades de las medidas de extincion”). A este respecto, en el desarrollo de
la TB se ha tomado un caudal de referencia de 12 litros/min/m? al ser éste el valor promedio del

rango recogido en la “NTP 420: Instalaciones de abastecimiento de agua contra incendios”.

La duracién del incendio se ha estimado en 60 minutos, siendo éste el valor maximo de la
categoria Il de la citada NTP 420.

La superficie afectada por el incendio (medida en m?) se ha estimado para cada instalacion

atendiendo a sus caracteristicas segln se detalla en la Tabla 6. En este sentido:

— En las instalaciones que no disponen de vegetacion en su interior, la zona incendiada
se ha asimilado, generalmente, a la zona de origen del incendio. No obstante, en el
caso de las tuberias para las que en sus respectivos cuestionarios no se dispusiera de
datos de superficie (medida en m?) se opt6 por adoptar la superficie ocupada por el
depdsito vinculado a dichas tuberias. Por otra parte, en las zonas que no disponen de
un depésito asociado de sustancias liquidas MIC (transformadores secos, generadores,

depdsitos de gases inflamables, etc.) se determind que la zona incendiada seria el
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propio equipo en el que se origina el incendio y, adicionalmente, el depésito aéreo de
mayor volumen existente en la instalacion que contenga gasoleo o aceite.
— En las instalaciones con vegetaciébn en su interior, adoptando un principio de

precaucion, se asumié que la superficie incendiada seria la totalidad de la instalacién.

Con independencia de la superficie afectada por el incendio, en el marco de la TB, se asume
que el Unico volumen de agua de extincion de incendio que seria susceptible de arrastrar
sustancias téxicas seria aquél que se liberase en las zonas que contengan gaséleo o aceite,
dada la estrecha vinculacion de estas sustancias con las fuentes de peligro de incendio en el
MIRAT-Avicultura. Por lo tanto, en el ambito de la TB se diferencian 3 posibles tipos de aguas

de extincion de incendios, cuyas caracteristicas se ofrecen en los Anexos Il y Il de la TB:

— Agua de extincién con gasoleo
— Agua de extincién con aceite

— Agua de extincién con gaséleo y aceite.

Por otra parte, debe indicarse que en la elaboracién de la TB se ha considerado que los
equipos subterraneos no sufririan dafios por incendios originados en otros equipos de la
instalacién. Esto es, estos equipos podrian ser un origen de incendio pero no se considera que
la expansién de un incendio originado en otro punto de la instalacion pudiera afectarlos de

forma relevante hasta llegar a su rotura o explosion dada su proteccion bajo tierra.

Considerando lo expuesto anteriormente, a modo de ejemplo, en caso de que se considere que
un incendio afecta a la totalidad de una instalacion que tiene 1.000 m? y dispone de un depésito
subterraneo de gaséleo que ocupa 5 m? y un deposito aéreo de gaséleo que ocupa 10 m?, de
cara al calculo del volumen de agua de extincidn se considerarian exclusivamente los 10 m?
ocupados por el deposito aéreo ya que se considera que Unicamente esta fraccion de agua es

la que, con mayor probabilidad, ocasionaria el arrastre de gasoleo.

En todo caso, como se ha indicado, con el fin de clarificar los criterios adoptados en la TB con
respecto a las sustancias liberadas en los episodios de incendio se ofrece la Tabla 6, en la cual

se indican los criterios especificos en funcién de cada suceso iniciador que implica incendio.

Comisién Técnica de Prevencion y Reparacion de Dafios Medioambientales 16



Tabla de Baremos
Sector: Avicultura de puestay de carne

Codigo

Criterio de calculo en instalaciones sin Criterio de calculo en instalaciones con

suceso - . - .
vegetacion interior vegetacion interior

iniciador

s.Cc.2 Zona incendiada = conjunto de la instalacién

Superficie para célculo de agua de extincion =

Zona incendiada = El propio deposito . o .
prop P Superficie de los depositos aéreos presentes en la

S.C.4 ) o . - L
- . S .. |instalacion con gasoéleo o aceite y del depdsito de
Superficie para célculo de agua de extincion = Superficie - . . . .
: g origen del incendio aunque éste sea subterraneo
del propio depésito
S.C.708 e :
e ’ - Sustancia toxica liberada = Contenido de todos los
Sustancia toxica liberada = Contenido del depésito L . . -
depdsitos aéreos presentes en la instalacion con
gasoleo o aceite y del depdsito de origen del incendio
S.TR.2 aunque éste sea subterraneo
. . . . . Zona incendiada = conjunto de la instalacion
Zona incendiada = propia tuberia (si no se dispone de !
S.CD.3 d'ato de superficie se asimila a la de su depdsito Superficie para calculo de agua de extingién =
vinculado) - o .
Superficie de los depositos aéreos presentes en la
Superficie para célculo de agua de extincion = Superficie mstglauoh con gasoleo o aceite y de la tuberia origen
f PR ) delincendio
S.TB.506 de la propia tuberia (si no se dispone de dato de

superficie se asimila a la de su depdsito vinculado) Sustancia téxica liberada = La transportada por la

tuberifa, siendo el derrame igual al caudal por el tiempo
de reaccion (el valor valor tope maximo de la fuga es la
capacidad del depésito vinculado) agregandose el
contenido de todos los depdsitos aéreos presentes en
la instalacion con aceite o gaséleo

Sustancia téxica liberada = La transportada por la tuberia,
siendo el derrame igual al caudal por el tiempo de

S.TB.9 reaccion (el valor tope méaximo de la fuga es la capacidad
del deposito vinculado)

STR.3
S.GE.1
Zona incendiada = Fuente de peligro origen del incendio y
S.C9 dep0§|t0 aergg con gasoleo o aceite de mayor volumen Zona incendiada = conjunto de la instalacion
e de la instalacion
S.C.10 Superficie para célculo de agua de extincion = Superficie Superf!c!e para calculg Qe agl,Ja de extincion =
g s . ) ] Superficie de los depdsitos aéreos presentes en la
del deposito aéreo con gasoéleo o aceite de mayor ) - A -
) - instalacion con gas6leo o aceite
volumen de la instalacién
SC.11 o .
i _ ; s . Sustancia toxica liberada = Contenido de todos los
Sustancia toxica liberada = Contenido del depdsito aéreo L . . -
. - o : - depdsitos aéreos presentes en la instalacion con
con gasoleo o aceite de mayor tamafio de la instalacion . -
S.CD.4 gaséleo o aceite
S.TB.10011
S.TB.12

Tabla 6. Consideracion de las zonas afectadas y de las sustancias toxicas liberadas
en los sucesos iniciadores que implican incendio. Fuente: Elaboracién propia.

Una vez que se ha expuesto la forma de célculo de las aguas de extincion de incendio debe
detallarse el criterio seguido para estimar la cantidad de sustancia toxica que se considera
arrastrada por dichas aguas de extincién. En la presente TB este parametro se ha calculado
aplicando los criterios establecidos en los apartados C y D del caso | del apartado “VIII.5.1. 2.
Procedimiento para estimar la cantidad de agente causante del dafio asociada a incendios” del
MIRAT-Avicultura. Dicho proceso consiste, en esencia, en asumir la fuga del 20% del volumen
total de la sustancia toxica de referencia existente en la superficie para el calculo de agua de
extincion establecida en la Tabla 6. En este sentido, merece la pena indicar que la solubilidad
tanto del aceite como del gas6leo es muy reducida por lo que, conforme con las ecuaciones
propuestas en el MIRAT-Avicultura, la cantidad de agua de extincibn contaminada seria

relativamente baja.
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Con respecto al efecto beneficioso que representa la disponibilidad en la instalacion de
medidas de contencion de fugas y derrames, en la TB se acogen las propuestas establecidas
en el apartado VII1.5.2. del MIRAT-Avicultura (“Cantidad de agente causante del dafio asociada
a los escenarios accidentales”). En concreto, en las instalaciones que cuentan con una medida
de contencién automatica, manual o de gestion de aguas y derrames se ha asumido que las
mismas lograrian retener siempre, al menos, un 1% de su capacidad de retencién. De esta
forma, aunque con los modelos utilizados se estime que estas medidas fallan o funcionan de
forma incorrecta, el planteamiento es primar las mismas asumiendo que, incluso en caso de
fallo, éstas lograrian retener una fraccion del hipotético derrame. No obstante, en el caso de las
medidas de contencién manual, en linea con lo dispuesto en el MIRAT-Avicultura, la
consideracion de este porcentaje minimo de retencién requiere no soélo la existencia del equipo
de retencion si no, adicionalmente, la presencia continuada de personal en la zona donde

podria producirse el accidente.

En el caso de que en los cuestionarios enviados por los operadores se indicase la existencia de
una medida de contencién automatica pero, sin embargo, no se ofreciera la capacidad de la
misma se optd por asumir que este dispositivo tendria un volumen de retencién igual que el del
deposito al que se encontrase asociado. Se asume de esta forma que el disefio de esta medida

de emergencia seria acorde con la fuente de peligro a la que corresponde.

VIIL2.2.d. Especificaciones con respecto a los arboles de

sucesos

Los arboles de sucesos empleados en la TB se corresponden con los recogidos en el Anexo Il
del MIRAT-Avicultura. En estos arboles cada escenario accidental figura caracterizado a través
de su agente causante del dafio, su probabilidad de ocurrencia, la cantidad de agente quimico
liberado y los recursos naturales potencialmente afectados. NOtese que un mismo suceso
iniciador puede derivar en varios escenarios accidentales debido al propio funcionamiento de

los arboles de sucesos.

VIIL2.3. Especificaciones con respecto al calculo del indice de dafio

medioambiental (IDM)

En la TB se procedié al céalculo del IDM para cada uno de los escenarios accidentales
considerados relevantes atendiendo a los resultados obtenidos en los arboles de sucesos. En
este sentido, se considera que un escenario es relevante si tanto su probabilidad de ocurrencia

como la cantidad de agente liberada es mayor que cero.

VIIl.2.4. Especificaciones con respecto a la estimacion del riesgo

asociado a cada escenario accidental

El riesgo medioambiental asociado a cada escenario se calculé mediante la multiplicacién de

su probabilidad de ocurrencia por el valor del IDM.
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Una vez determinado el riesgo medioambiental de cada escenario se procedid a seleccionar el
escenario accidental de referencia para el calculo de la garantia financiera de cada instalacion
siguiendo el procedimiento fijado en el articulo 33 del Reglamento de desarrollo parcial de la
Ley 26/2007, de 23 de octubre, de Responsabilidad Medioambiental.

VII.2.5. Especificaciones con respecto a la determinacion vy
cuantificacion del dafio asociado al escenario accidental de referencia

La determinaciéon y cuantificacion del dafio se realiza exclusivamente para el escenario
accidental de referencia de cada instalaciéon. En concreto, la cuantificacion permite estimar la
extension, la intensidad y la escala temporal de los dafios, incluyendo su duracién, frecuencia y

reversibilidad.

VIIl.2.5.a. Especificaciones con respecto a la determinacién

de la extensién de los dafios

Entre las combinaciones agente causante del dafio — recurso natural afectado previstas en el
MIRAT-Avicultura (apartado IX.3.1. “Extension de los dafios”) en la muestra de instalaciones
utilizada para el desarrollo de la TB se determinaron como relevantes Unicamente las

combinaciones mostradas en la Tabla 7.

En la citada Tabla 7 se muestran en verde las combinaciones agente-recurso que han
resultado relevantes en la muestra de instalaciones representativas tomada como referencia
para el desarrollo de la TB, en gris oscuro otras combinaciones agente-recurso que podrian
aparecer (al menos potencialmente) en otras instalaciones del sector conforme con lo
dispuesto en el MIRAT-Avicultura y en gris claro las restantes combinaciones agente-recurso
que figuran en el Reglamento de desarrollo parcial de la Ley 26/2007, de 23 de octubre, de
Responsabilidad Medioambiental y que, sin embargo, se han considerado improbables en el
sector objeto de estudio. Los codigos mostrados en la Tabla 7 (Cl1, C2, C3, etc.) se
corresponden con los criterios para la cuantificacion de los dafios medioambientales previstos
en el MIRAT-Avicultura. De esta forma, en el desarrollo de la TB se ha atendido a los criterios
codificados en el MIRAT-Avicultura como C3, C5, C7 y C8.
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Recurso

Especies

Continental

y de las rias

Lecho continental
y marino
Ribera del mar
Vegetales
Animales

Superficial
Subterranea

COQV halogenados

COQV no halogenados
COSV halogenados
COSV no halogenados
Fueles y CONV
Sustancias inorganicas
Explosivos
Extraccion/Desaparicion

Quimico

Vertido de inertes

Temperatura
Incendio

Agente causante de dafio

Especies exéticas invasoras
Virus y bacterias
Hongos e insectos

COV, compuestos organicos volatiles (punto de ebullicién <100°C)

COSV, compuestos organicos semiwlatiles (punto de ebullicién entre 100-325°C)
CONV, compuestos organicos no wlatiles (punto de ebullicion>325°C)

OMG, organismos modificados genéticamente

Tabla 7. Combinaciones agente-recurso relevantes en la muestra de instalaciones de
referencia para la TB (destacadas en verde). Fuente: Elaboracién propia.

A continuacién se exponen las especificaciones realizadas para la determinacion de la

extension del dafio en cada una de las citadas combinaciones agente — recurso:

1) C3. Criterios de cuantificacion de la extensidon para dafios por sustancias

quimicas al agua continental subterranea

En la misma linea que lo dispuesto en el MIRAT-Avicultura, en la elaboracion de la TB se ha
cuantificado de forma conjunta el dafio al suelo y al agua subterranea dado el estrecho vinculo

existente entre ambos recursos.

El modelo seleccionado en la TB para la cuantificacién de los dafios es el propuesto en Grimaz
et al. (2007). En concreto, se ha acudido a la ecuacion [4] de dicha publicacion con el fin de
estimar la superficie que ocuparia el hipotético vertido sobre el suelo. En este sentido, se ha
asumido que las instalaciones se asientan en suelos horizontales o de muy baja pendiente y
que el vertido tendria un caudal constante y un origen puntual. El volumen derramado coincide
con el determinado por los correspondientes arboles de sucesos y el tiempo de fuga se ha
establecido de forma general en 1 hora salvo que las condiciones de aplicacién del modelo
indicadas en Grimaz op. cit. hicieran necesario establecer una duracién superior del derrame,
en este Ultimo caso se introdujeron en el modelo valores superiores hasta alcanzar un umbral

de validez del mismo.
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La profundidad alcanzada por el derrame se ha estimado atendiendo a la expresion [7] del
modelo propuesto en Grimaz et al. (2008). En esta ecuacion, adoptando un principio de
precaucion, se ha asumido que el volumen de sustancia evaporado seria nulo o despreciable.
Esto es, en los calculos de cuantificacion el volumen introducido en los modelos de dispersion
de contaminantes coincide con el volumen derramado atendiendo a los &rboles de sucesos
planteados para cada instalacion.

El modelo compuesto por las publicaciones anteriores permite estimar la cantidad de recurso
afectado a través de un cilindro teérico definido por su superficie (circular) y su profundidad.

Con estos datos pueden darse dos circunstancias:

a) Que en la profundidad recorrida por el vertido se alcance el nivel freatico de una masa
de agua subterranea. En este caso se asume la afeccion tanto al suelo como a la masa
de agua subterranea.

La cantidad de suelo dafiada viene dada por la superficie del derrame y la profundidad
del suelo no saturado (desde la superficie del suelo hasta el nivel freatico). En la
elaboracién de la TB esta cantidad de suelo (expresada en metros cubicos) se convirtio
a toneladas utilizando una densidad promedio del suelo de 1,44 t/m3, valor situado en
el rango de valores promedio de densidad propuesto en Yu et al. (1993).

La cantidad de agua subterranea dafiada se estimd a través de la superficie del
derrame y la profundidad teérica alcanzada por el mismo desde el nivel freatico hasta
el valor maximo de percolacién obtenido aplicando la ecuaciones de Grimaz et al.
(2008). El volumen total de este cilindro se multiplicé por la porosidad del suelo con el
fin de considerar exclusivamente el volumen de agua contaminada. Los valores de
porosidad se han tomado de Nania (2003).

b) Que en la profundidad recorrida por el vertido no se alcance el nivel freatico de una
masa de agua subterranea. En este caso se asume exclusivamente una afeccion al

suelo.

Los modelos utilizados para la cuantificacién del dafio al suelo y al agua subterranea permiten
estimar adicionalmente si el hipotético vertido llegaria a una masa de agua superficial. En este
sentido, si la superficie estimada cortase alguna masa de agua superficial podria asumirse la
afeccion a este recurso. Por otra parte, la posible existencia en las instalaciones de una red de
drenaje interior con salida a una masa de agua superficial, depuradora o colector externo
también conduciria a asumir que, en caso de derrame, éste podria alcanzar en Ultimo término
el agua superficial. Sin embargo, en ninguna de las instalaciones de la muestra se han dado
estas circunstancias ya que, conforme con las simulaciones llevadas a cabo, los derrames no
serian lo suficientemente extensos como para alcanzar una masa de agua superficial vy,
adicionalmente, no existen redes de drenaje internas con salida directa o indirecta a una masa
de agua. Por lo tanto, en la elaboracién de la TB no se han considerado relevantes las

afecciones al agua superficial y a las especies que las habitan.
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2) Cb5. Criterios de cuantificacion de la extension para dafios por sustancias

quimicas al suelo

Como se ha indicado, los dafios al suelo se consideran de forma conjunta con los dafios al
agua subterranea recurriendo a las expresiones recogidas en Grimaz et al. (2008) y Grimaz et
al. (2007).

3) C7. Criterios de cuantificacion de la extensién para dafios por sustancias

guimicas a las especies vegetales

El dafio ocasionado por los agentes quimicos a las especies vegetales se ha cuantificado
utilizando los mismos resultados que los obtenidos en la cuantificacion del dafio por agentes
quimicos al suelo. En concreto, el modelo propuesto en Grimaz et al. (2008) y Grimaz et al.
(2007) permite obtener la superficie de suelo afectada por un hipotético derrame que, en el
marco de la presente TB, se hace coincidir con la superficie de especies vegetales afectadas

por el derrame.

Este criterio de cuantificacién se ha aplicado exclusivamente a las instalaciones que contaban
con vegetacion silvestre en su interior. En concreto, en la muestra utilizada como referencia
para el desarrollo de la TB s6lo 1 operador presentaba una densidad relevante de vegetacion

silvestre en el interior de su recinto.

4) C8. Criterios de cuantificacién de la extensién para dafios por incendio a las

especies vegetales

El criterio de cuantificacion para dafios por incendio a las especies vegetales se ha empleado
exclusivamente en las instalaciones que presentan vegetacién en su interior y, adicionalmente,
cuentan con equipos con riesgo de incendio. Como se ha indicado, en la muestra tomada como

referencia Gnicamente se da esta circunstancia en 1 operador.
El criterio de cuantificacion seguido en este caso ha sido el siguiente:

i. En primer lugar se ha recurrido al modelo BEHAVE con el fin de determinar la direccién
de propagacion que tendria el hipotético incendio. EI modelo de combustible se ha
seleccionado con base en la observacién de fotografias aéreas de la instalacion y su
entorno, el grado de humedad se ha seleccionado considerando la regién bioclimatica
en la que se ubica la instalacidn, la velocidad y direccion del viento se ha determinado
recurriendo a la cartografia disponible sobre las mismas en el visor del Centro Nacional
de Energias Renovables (CENER) y las caracteristicas de pendiente y orientacion se
han establecido con base en el visor disponible en la aplicacion informatica MORA.

ii. Una vez determinada la direccion de propagacién del incendio se ha calculado
mediante fotografia aérea la superficie de vegetacién natural que podria verse afectada
por el incendio. Esta superficie se ha delimitado dentro de unas barreras naturales. En

concreto, las barreras naturales encontradas para acotar la expansiéon del incendio son
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cursos de agua y zonas con escasa vegetacion que impedirian o cuando menos
dificultarian significativamente la expansion del incendio.
5) Otras combinaciones agente — recurso identificadas como potencialmente

relevantes en el MIRAT para el sector de la avicultura de puestay de carne

Como se ha detallado en la Tabla 7, en el MIRAT-Avicultura se identificaron en sentido amplio
una serie de combinaciones agente-recurso que podrian ser relevantes en las instalaciones del
sector objeto de estudio. Sin embargo, varias de estas combinaciones agente-recurso no se
han dado en la muestra de instalaciones utilizada como base para el desarrollo de la TB. Esto
es, en la muestra no se encontrarian representadas las posibles instalaciones del sector en las
que pudieran darse otras combinaciones agente-recurso diferentes a las sefaladas

expresamente en el presente documento.

A continuacién se ofrece una exposicion adicional sobre las combinaciones agente-recurso que
se seleccionaron en el MIRAT-Avicultura como potencialmente relevantes y que, sin embargo,
no se han dado en la muestra de instalaciones representativas del sector utilizada como base

para el desarrollo de la TB:

— C1: Agentes quimicos al agua marina. En la muestra no figura ninguna instalacion
proxima al mar por lo que no se ha considerado esta posible combinacién agente-
recurso.

— C2: Agentes quimicos al agua superficial. Como se ha expuesto anteriormente en la
muestra no existe ninguna instalacion con una red de drenaje con salida directa o
indirecta a una masa de agua superficial y, adicionalmente, los modelos de dispersion
empleados para el recurso natural suelo han arrojado que la distancia recorrida por los
hipotéticos vertidos no seria suficiente para alcanzar una masa de agua superficial.

— C4: Agentes quimicos a los lechos de las aguas marinas o superficiales. Dado que no
se considera la afeccién al agua marina o al agua superficial no se considera la
afeccién a sus lechos.

— C6: Agentes quimicos a la ribera del mar y de las rias. La inexistencia en la muestra de
instalaciones préximas al medio marino ha conducido a no evaluar los posibles dafios
al agua marina y a la ribera del mar y de las rias.

— C9: Agentes quimicos a especies animales. Dada la reducida extensién de los
episodios de derrame (estimada a partir de los modelos de dispersion de dafios por
agentes quimicos al suelo) y la inexistencia de afecciones al agua superficial se asume
gue no se producirian dafios relevantes sobre las especies animales por este tipo de
agentes.

— C10: Incendio a especies animales. Las simulaciones realizadas sobre la extension
potencial de los incendios han arrojado valores reducidos de superficie afectada por lo
que, al igual que en el caso de los dafios ocasionados por agentes quimicos, se estima
gue no se producirian dafios relevantes a las especies animales a causa de los

incendios en el ambito de la muestra de instalaciones objeto de estudio.

Comisién Técnica de Prevencion y Reparacion de Dafios Medioambientales 23



Tabla de Baremos
Sector: Avicultura de puestay de carne

VIII.2.5.b. Especificaciones con respecto a la determinacion

de la intensidad de los darfios

Con caracter general, de cara a la elaboracion de la TB, se ha asumido el principio de
precaucion determinando que la totalidad de los dafios medioambientales considerados en la
misma tienen la consideracion de dafios letales afectando a la totalidad de la poblacion

expuesta al agente causante del dafio.

VIIL.2.5.c. Especificaciones con respecto a la determinacion

de la escala temporal de los dafos

La escala temporal del dafio medioambiental se ha estimado para el escenario accidental de

referencia de cada instalacién. En concreto:

— Lafrecuencia del dafio coincide con la probabilidad de ocurrencia del escenario.

— La duracién del dafio se ha consultado en la aplicacién informatica MORA
introduciendo los correspondientes parametros de entrada y teniendo en cuenta tanto
el tiempo de espera como el tiempo de recuperacion del recurso afectado.

— La totalidad de los dafios se han considerado reversibles al estimarse que en la

actualidad existen técnicas disponibles para la reparacion efectiva de los mismos.

VII.2.5.d. Especificaciones con respecto a la determinacion

de la significatividad de los dafios

Con caracter general, de cara a la elaboracion de la TB, se ha asumido el principio de
precaucion determinando que la totalidad de los dafios medioambientales evaluados en la

misma tienen la consideracion de dafios significativos.

VIII.2.6. Especificaciones con respecto a la monetizacion del dafio

asociado al escenario accidental de referencia

La valoracion econémica de los dafios medioambientales se ha llevado a cabo mediante la
aplicacién informatica MORA. En concreto, a partir de esta aplicacion se ha calculado el coste
de la reparacién primaria de los dafios medioambientales asociados al escenario de referencia

de cada una de las instalaciones de la muestra.

De esta forma, se ha procedido a valorar econémicamente la reparacion de cada combinacion
agente-recurso identificada como relevante en el escenario accidental de referencia. No
obstante, en el caso concreto de la instalacion que cuenta con vegetacion natural en su interior
el escenario de referencia se corresponde con un incendio y un derrame de aguas de extincion
que, entre otros recursos, afectaria a la citada vegetacién natural. En este caso se ha estimado
que la reparacion de los dafios al habitat por el incendio incluiria también la reparacién de los
dafios al habitat por el derrame de las aguas de extincion; por lo tanto, se ha procedido a

monetizar Unicamente la primera de estas combinaciones agente-recurso.
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Las categorias de agentes causantes del dafio seleccionadas en MORA para cada uno de los
agentes causantes del dafio considerados en el presente andlisis han sido las siguientes

atendiendo a las caracteristicas de las sustancias recopiladas en el Anexo Il de la TB:

— El gasoleo se asimila a los fueles y CONV biodegradables ya que las técnicas
reparadoras previstas en MORA para este grupo de agentes serian efectivas para la
reparacion de los dafios medioambientales causados por gaséleo.

— El agua de extinciéon de incendios con gaséleo se asimila a los fueles y CONV
biodegradables ya que las técnicas reparadoras previstas en MORA para este grupo de
agentes serian efectivas para la reparacion de los dafios medioambientales causados
por agua con gasoéleo.

— El aceite se asimila a los COSV no biodegradables (halogenados o no halogenados).
Segun se ha comprobado, la técnica de reparacion prevista en MORA para la
reparacion de los dafios causados por COSV no biodegradables en los escenarios
evaluados coincide ya sean éstos halogenados o no halogenados por lo que la
valoracién econémica coincide en ambos casos.

— El agua de extincién de incendios con aceite se asimila a los COSV no biodegradables
(halogenados o no halogenados). Al igual que en lo expuesto para el agente anterior la
técnica reparadora se ha seleccionado considerando un COSV no biodegradable ya
sea éste halogenado o no halogenado al coincidir su técnica reparadora.

— El agua de extincion de incendios con gaséleo y aceite se asimila a los fueles y CONV
no biodegradables. Esta mezcla se ha introducido en MORA como fueles y CONV no
biodegradables atendiendo a las caracteristicas recopiladas en el Anexo Il de la TB.

— El agua de lavado o agua con gallinaza se asimila a los COSV no halogenados
biodegradables. Se considera que las técnicas reparadoras previstas en MORA para
este grupo de agentes serian efectivas para la reparacion de los dafios
medioambientales causados por agua de lavado o agua con gallinaza.

— El hipoclorito de sodio se asimila a un inorganico biodegradable. Se considera que las
técnicas reparadoras previstas en MORA para este grupo de agentes serian efectivas

para la reparacion de los dafios medioambientales causados por hipoclorito de sodio.

VINL2.7. Especificaciones con respecto a la evaluacion de la

necesidad de constituir una garantia financiera

El procedimiento de calculo de la garantia financiera concluye incrementado el valor econémico
de las medidas de reparacion primaria ofrecido por MORA en un 10% en concepto de coste de
medidas de prevencion y evitacion. De esta forma, el importe de la garantia financiera
calculada en la TB recoge tanto el coste de la reparacién primaria como el coste de las

medidas de prevencion y evitacion.

En el Anexo IV de la TB se recogen los datos correspondientes al calculo de la garantia

financiera de cada instalacién de la muestra.
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VII.3. IDENTIFICACION DE LAS VARIABLES POTENCIALMENTE EXPLICATIVAS DE LA
GARANTIA FINANCIERA

El procedimiento seguido para el calculo de la garantia financiera de cada instalacion de la
muestra permitio identificar con caracter preliminar las variables que podrian influir en mayor
medida en el valor de esta garantia. En concreto, se atendié tanto a variables propias de la

instalacién como a variables propias de su entorno segln se expone a continuacion.

VIII.3.1. Identificacion de las variables de la instalaciéon

potencialmente explicativas de la garantia financiera

En primer lugar, se procedi6 a identificar las variables cuantitativas propias de la instalacion
que podrian tener una mayor influencia sobre el calculo de la garantia financiera atendiendo al
procedimiento de célculo expuesto en el presente informe. Estas variables se detallan para
cada fuente de peligro e instalacion de la muestra en el Anexo V de la TB si bien a continuacion

se ofrece, con fines ilustrativos, un extracto de las mismas:

— Nuumero de tanques existentes en la instalacion (unidades). NUmero de tanques
correspondientes a cada fuente de peligro.

— Capacidad de los tanques (m?). Volumen méaximo que pueden almacenar los tanques
de cada fuente de peligro.

— Porcentaje medio de llenado de los tanques (%). Porcentaje al que se encuentran
llenos los tanques de cada fuente de peligro.

— Volumen medio de llenado (m3). Es el producto de la capacidad de los tanques por su
porcentaje medio de llenado, permite estimar el volumen que contiene cada tanque con
mayor frecuencia.

— Caudal transportado por las tuberias (m3min). Caudal que es transportado por la
tuberia de cada fuente de peligro.

— Diametro de las tuberias (mm). Diametro de las tuberias.

— Longitud de las tuberias (m). Longitud de las tuberias.

— Superficie del acopio de gallinaza (m?). Superficie ocupada por la zona en la que se
acopia gallinaza a la intemperie.

— Superficie del edificio o zona donde se encuentra el depdsito de mayor volumen que
contenga sustancias combustibles y comunique con el equipo de carga y descarga
(m?2). Superficie ocupada por el depdsito de sustancias MIC que comunica con la zona
de carga y descarga de este tipo de sustancias.

— Superficie del edificio o zona donde se encuentra el depdsito de mayor volumen que
contenga sustancias combustibles y comunica con la tuberia (m?2). Superficie ocupada
por el depésito de sustancias MIC que comunica con la tuberia de la fuente de peligro
evaluada.

— Superficie del edificio o zona donde se encuentra el depoésito (m?). Superficie ocupada

por el edificio o zona donde se encuentra el depésito evaluado.
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— Superficie del edificio o zona donde se encuentra el generador (m?). Superficie
ocupada por el edificio 0 zona donde se encuentra el generador.

— Superficie del edificio o zona donde se encuentra el transformador (m?). Superficie
ocupada por el edificio 0 zona donde se encuentra el transformador.

— Numero de generadores existentes en la instalacion (unidades). Cantidad de
generadores existentes en la instalacion.

— Numero de transformadores existentes en la instalacion (unidades). Cantidad de
transformadores existentes en la instalacion.

— Numero de horas al afio que se realizan las operaciones de carga y descarga (horas).
Namero de horas que se procede a la carga y descarga en cada fuente de peligro.

— Capacidad del equipo de contencion automatico (m3). Capacidad del equipo de
contencion automatico asociado a cada fuente de peligro.

— Capacidad del equipo de contencién manual (m?3). Capacidad del equipo de contencién
manual asociado a cada fuente de peligro.

— Capacidad del equipo de contencion de gestion de aguas y derrames (m?3). Capacidad

del equipo de contencidn de aguas y derrames asociado a cada fuente de peligro.

En la Tabla 8 se resume en cuantos de los operadores presentes en la muestra (un total de 29)
existen los diferentes equipos y fuentes de peligro identificados en el MIRAT-Avicultura,
indicandose adicionalmente los cAdigos de los sucesos iniciadores asociados a cada fuente de

peligro.
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Fuente de peligro .SL.JC.ESOS Operadorgs

MIHEGES en la muestra
Depositos de aguas de lavado de instalaciones SAl 11
Depositos/recipientes fijos aéreos de sustancias liquidas MIC SCly SC2 16
Depositos/recipientes fijos subterraneos de sustancias liquidas MIC SC3y SC4 5
Depositos/recipientes moéviles de sustancias liquidas MIC SC506 y SC708 0
Depositos/recipientes fijos aéreos de sustancias gaseosas inflamables/combustibles SC9 2
Depositos/recipientes fijos subterraneos de sustancias gaseosas inflamables/combustibles [SC10 0
Depositos/recipientes moéviles de sustancias gaseosas inflamables/combustibles SC11 0
Depositos/recipientes méviles de sustancias liquidas no combustibles SNC1 4
Transformadores en bafio de aceite STR1y STR2 16
Transformadores secos STR3 5
Generadores eléctricos SGE1 22
Carga y descarga de depdsitos de aguas de lavado SCD1 11
Carga y descarga de depdsitos con sustancias liquidas MIC SCD2y SCD3 21
Carga y descarga de depdsitos con sustancias gaseosas inflamables SCD4 1
Tuberias aéreas de aguas de lavado STB1 2
Tuberias aéreas de sustancias liquidas MIC STB3 2
Tuberias subterraneas de aguas de lavado STB7 1
Tuberias subterraneas de sustancias liquidas MIC STB8y STB9 17
Tuberias aéreas de gases inflamables STB10y 11 0
Tuberias subterraneas de gases inflamables STB12 2
Acopio de gallinaza a la intemperie SG1 5

Tabla 8. Fuentes de peligro identificadas en la muestra de instalaciones de referencia
para la elaboracion de la TB. Fuente: Elaboracién propia.

En la muestra de referencia para el desarrollo de la TB se observé como las instalaciones del
sector podian contar con fuentes de peligro significativamente diferentes. En este sentido y a
modo de ejemplo, en la Tabla 8 puede observarse como no todos los operadores cuentan con
depodsitos de sustancias MIC, transformadores o generadores. Este aspecto dificultd la
concrecion de las variables potencialmente explicativas de la garantia financiera a nivel
sectorial ya que, continuando con el ejemplo anterior, en algunas instalaciones dicha garantia
podria ser funcion de los depositos de sustancias MIC, en otras podria ser funcion de las
caracteristicas de los transformadores o generadores, etc. Esta apreciacion a nivel de fuentes
de peligro se confirma observando el agente causante del dafio de tipo quimico asociado al

escenario accidental de referencia para cada operador de la muestra. En concreto, atendiendo
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a la Tabla 9 puede comprobarse como en 8 operadores de la muestra el valor de la garantia
financiera se explicaria atendiendo a los equipos vinculados al derrame de agua de extincion
con aceite, en 12 atendiendo a los equipos asociados al derrame de agua de extinciéon con
gasoéleo, en 5 operadores atendiendo a las fuentes de peligro que cuentan con gaséleo y en 4 a

los depdsitos o0 envases de sustancias no combustibles (hipoclorito de sodio).

Agente quimico asociado al N° de

escenario de referencia operadores

Agua de extincion (agua con aceite) 8 28%
Agua de extincion (agua con gaséleo) 12 41%
Gasoleo 5 17%
Hipoclorito de sodio 4 14%
Total 29 100%

Tabla 9. Agente quimico asociado al escenario de referencia para la muestra de
instalaciones. Fuente: Elaboracion propia.

Esta situacion, en que la garantia financiera de cada instalacion (o grupo de instalaciones)
podria explicarse en funcién de las caracteristicas de fuentes de peligro diferentes, conduce a
un aumento en la complejidad del andlisis. En este sentido, una primera opcién consistiria en
realizar submuestras a partir de la muestra general en la que cada una de las submuestras se
corresponda con un agente asociado al escenario de referencia. Sin embargo, esta opcion no
se considerd vélida ya que en la TB no podria incluirse la sustancia quimica que se encontraria
asociada al escenario accidental de referencia debido a que, para identificar dicho escenario de
referencia, seria necesario realizar (al menos hasta cierto punto) un andlisis de riesgos
medioambientales. Adicionalmente, esta decisién podria conducir a obtener submuestras de un

tamafio excesivamente reducido.

Por este motivo, en el ambito de la presente TB se consider6 mas adecuado seleccionar de
entre todas las variables potencialmente explicativas enumeradas anteriormente Unicamente
aquélla que permite tratar en una sola muestra la totalidad de las 29 instalaciones para las que
se dispone de datos. En concreto, se seleccioné como Unica variable explicativa de tipo
cuantitativo el “Maximo volumen de sustancias quimicas (sustancias liquidas MIC, aceites o
productos de limpieza o desinfectantes) almacenado en un depésito/envase (m?3)”, en adelante

denotada con las siglas “MAX”.

La adopcion de esta variable evita la posibilidad de que resulte seleccionada como significativa
en la TB alguna otra variable que no esté disponible para la totalidad de las instalaciones de la
muestra. A modo de ejemplo, se evita que resulte significativa una variable como el “maximo
volumen de sustancias liquidas MIC almacenado en un depdsito/envase” cuando no todas las

instalaciones de la muestra (y del sector) disponen de este tipo de sustancias.

Por dltimo, merece la pena sefialar que en el procedimiento de seleccién de variables

potencialmente explicativas de la garantia financiera se prestd especial atencién a la posible
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consideracion de variables vinculadas con los equipos de contencién de derrames. En este

sentido:

— Se desestim6 la consideracion de variables vinculadas a la existencia de sistemas
automaticos de contencién ya que en ninguna de las instalaciones en las que el
derrame es el escenario accidental de referencia existian estos elementos asociados a
las fuentes de peligro de dicho escenario. En concreto, debe recordarse que, conforme
con los arboles de sucesos recogidos en el MIRAT-Avicultura, en los escenarios de
incendio no se considera la actuacién de los sistemas automaticos de contencion de
derrames si no, Unicamente, la actuacion de los sistemas de gestion de aguas y
derrames.

— En cuanto a la posible consideracion de los sistemas de contencién manual, debe
indicarse que en la muestra de instalaciones Gnicamente existen 3 operadores con este
tipo de sistemas. Dado que en estos operadores el escenario accidental de referencia
se corresponde con un incendio, las variables asociadas al funcionamiento de la
contencion manual no resultarian explicativas de su garantia financiera.

— La gestién de aguas y derrames solo existe en 2 operadores de la muestra por lo que
no podria considerarse que estos elementos son representativos a nivel sectorial y que,

por lo tanto, son potencialmente explicativos de su garantia financiera.

Atendiendo a estos aspectos, se opté por no considerar como potencialmente explicativas de la

garantia financiera las variables asociadas a los sistemas de contencion de derrames.

VIII.3.2. Identificacion de las variables del entorno potencialmente

explicativas de la garantia financiera

Con caracter adicional a las variables cuantitativas propias de cada operador, en la tabla
resumen de variables explicativas incluida en el Anexo V de la TB se han incluido una serie de
aspectos del entorno que, igualmente, podrian tener influencia en el valor de la garantia

financiera. En concreto, estas variables del entorno se refieren a los siguientes aspectos:

— Permeabilidad del suelo (cualitativa). Esta variable indica de forma cualitativa la
permeabilidad del suelo en el que se ubica la instalacion conforme con lo declarado en
el visor cartogréfico de la aplicacion informatica MORA.

— Existencia de acuifero (cualitativa). Esta variable indica si en el punto en el que se
ubica la instalacion existe o no una masa de agua subterranea conforme con lo
declarado en el visor cartografico de MORA.

— Profundidad del acuifero (m). En caso de existir una masa de agua subterranea en el
punto donde se ubica la instalacion, la base de datos recoge la profundidad media del
nivel freatico conforme con los datos ofrecidos en las “Redes de Seguimiento del

Estado e Informacién Hidroldgica” del MITECO.
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— Existencia de vegetacién natural adyacente (cualitativa). Esta variable indica si existe o
no vegetacion natural en el interior o en una zona adyacente a la instalacion. Este

aspecto se ha evaluado mediante la revision de fotografias aéreas de la instalacion.

VIIl.4. CONSTITUCION DE LA BASE DE DATOS CON LA VARIABLE EXPLICADA (GARANTIA
FINANCIERA) Y LAS VARIABLES POTENCIALMENTE EXPLICATIVAS

El producto final de los trabajos anteriores se plasmé en una base de datos, que se aporta en
el Anexo V de la TB, en la que se recogen tanto las variables potencialmente explicativas como

la variable explicada, siendo la variable explicada la garantia financiera de cada instalacion.
IX. DISENO DE LA TABLA DE BAREMOS

IX.1.DESCRIPCION METODOLOGICA

En el presente apartado se expone de forma detallada la metodologia que se ha llevado a cabo

para llegar a las ecuaciones que constituyen la TB propuesta para el sector de la avicultura.

En la Tabla 10 se recogen las caracteristicas béasicas de las 29 instalaciones de la muestra,
indicando sus cédigos de identificacion, la permeabilidad del suelo en el que se encuentran, la
existencia 0 no de una masa de agua subterrdnea en su subsuelo, el valor de la variable
explicativa (MAX) y el valor de la variable explicada (garantia financiera, expresada en euros e
identificada con las siglas GF). Con respecto a la informaciéon contenida en dicha tabla debe
recordarse que de la muestra inicial de 30 operadores debié suprimirse una instalacién

(ASEPRHUL16) al no indicarse sus coordenadas en el cuestionario remitido.

La representacion gréafica de las instalaciones recogidas en la Tabla 10 (GF-MAX) permite
apreciar dos submuestras de operadores (Grafico 1): por un lado, se aprecia una serie de
puntos agrupados en la franja de garantia financiera superior a 250.000 € y, por otro, otra serie
de puntos agrupados por debajo de dicho valor. Esta circunstancia obligé a dividir la muestra

inicial en ambos tipos de instalaciones.
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Permeabilidad |Existencia

ID |Codigo del suelo de acuifero

1 [ASEPRHU1 Baja Si 0,18 14.198
2 |ASEPRHU2 Muy alta Si 0,19 268.333
3 |[ASEPRHU3 Media Si 0,19 14.743
4 |ASEPRHU4 Media Si 4,00 30.935
5 |[ASEPRHU5  |Alta Si 3,75 325.466
6 |[ASEPRHU6 Muy alta Si 2,50 268.333
7 |ASEPRHU7 Media Si 2,50 14.380
8 |ASEPRHU8 Muy alta Si 0,50 268.351
9 |ASEPRHU9 Media Si 0,50 21.280
10|ASEPRHU10 |Alta Si 0,03 268.270
11|ASEPRHU11 [Media No 1,00 29.270
12|ASEPRHU12 |Muy alta Si 0,50 268.344
13|ASEPRHU13 [Media Si 0,01 13.703
14|ASEPRHU14 |Muy alta No 1,00 22.945
15|ASEPRHU15 [Media Si 1,50 18.117
17|ASEPRHU17 [Media Si 2,50 21.363
18|ASEPRHU18 |Alta Si 0,50 269.484
19|ASEPRHU19 [Media Si 1,00 16.536
20|PROPOLLO1 |Baja Si 1,61 16.453
21|PROPOLLO2 |Muy alta Si 0,90 269.394
22|PROPOLLO3 [Alta Si 1,08 19.782
23|PROPOLLO4 |Media Si 3,22 64.726
24|PROPOLLO5 [Alta Si 3,23 269.418
25|PROPOLLO6 |Media Si 0,70 269.369
26|PROPOLLO7 |Media Si 0,50 33.107
27|PROPOLLO8 [Alta Si 0,25 31.868
28|PROPOLLO9 |Media Si 0,67 15.454
29|PROPOLLO10 [(Alta Si 1,20 294.134
30|PROPOLLO11 |Alta Si 1,08 270.983

Tabla 10. Permeabilidad del suelo, existencia de acuifero, maximo volumen de sustancias
qguimicas almacenado en un depdésito o envase y garantia financiera de cada instalacién de la

muestra. Fuente: Elaboracion propia.
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Grafico 1. Garantia financiera (GF) en euros y maximo volumen de sustancias quimicas
almacenado en un depdsito o envase de cada instalacion de la muestra (MAX) en metros

cubicos. Fuente: Elaboracién propia.
1. Poblacion de operadores con garantia financiera superior a 250.000 €

En la Tabla 11 se enumeran las instalaciones cuya GF se ha estimado por encima de 250.000

€ con base en sus correspondientes andlisis de riesgos medioambientales.

Cddigode la |Permeabilidad [Existencia

instalacién del suelo de acuifero
2 |[ASEPRHU2 Muy alta Si 0,19 268.333
5 |[ASEPRHUS Alta Si 3,75 325.466
6 |[ASEPRHUG6 Muy alta Si 2,50 268.333
8 |[ASEPRHU8 Muy alta Si 0,50 268.351
10(ASEPRHU10 Alta Si 0,03 268.270
12|ASEPRHU12 Muy alta Si 0,50 268.344
18| ASEPRHU18 Alta Si 0,50 269.484
21|PROPOLLO2  [Muy alta Si 0,90 269.394
24|PROPOLLOS Alta Si 3,23 269.418
25|PROPOLLO6 [Media Si 0,70 269.369
29(PROPOLLO10 [Alta Si 1,20 294.134
30|PROPOLLO11 [Alta Si 1,08 270.983

Tabla 11. Permeabilidad del suelo, existencia de acuifero, maximo volumen de sustancias
qguimicas almacenado en un depésito o envase y garantia financiera de cada instalacién de la
muestra con GF [250.000-326.000]. Fuente: Elaboracién propia.

En el analisis de regresién de esta muestra se detecté heterocedasticidad y valores reducidos
de R2. Por este motivo se investigaron los puntos o datos que pudieran resultar atipicos. En
concreto, se procedié a trabajar de forma separada con los operadores dedicados a la

avicultura de puesta y los dedicados a la avicultura de carne. Con esta division se concluyo que
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el modelo resultante para la avicultura de carne no seria explicativo. Sin embargo,
seleccionando exclusivamente los operadores de las granjas de puesta se obtuvo un modelo
estadisticamente valido. Merece la pena indicar, no obstante, que el modelo generado se
considera aplicable a ambos tipos de operadores (carne y puesta) ya que ambos tipos de

instalaciones son similares atendiendo a sus fuentes de peligro medioambiental.

De esta forma, la base de instalaciones de referencia para la generacién de este modelo es la

recogida en la Tabla 12.

Cédigo de la Permeabilidad |Existencia

instalacion del suelo de acuifero MAX‘
5 |ASEPRHUS Alta Si 3,75 325.466
18[ASEPRHU18 Alta Si 0,50 269.484
8 |ASEPRHU8 Muy alta Si 0,50 268.351
12{ASEPRHU12 Muy alta Si 0,50 268.344
2 |ASEPRHU2 Muy alta Si 0,19 268.333
6 |ASEPRHU6 Muy alta Si 2,50 268.333
10|ASEPRHU10 Alta Si 0,03 268.270

Tabla 12. Permeabilidad del suelo, existencia de acuifero, maximo volumen de sustancias
quimicas almacenado en un depésito o envase y garantia financiera de cada instalacién de la

muestra de avicultura de puesta con GF [250.000-326.000]. Fuente: Elaboracion propia.

Como caracteristica comuln a estas instalaciones se observé que se encuentran en suelos con
permeabilidad alta 0 muy alta y existe una masa de agua subterranea en el subsuelo. Estas
caracteristicas conducen a que los modelos de calculo empleados con base en el MIRAT-
Avicultura determinen una afeccién potencial a las aguas subterraneas, lo que explica el mayor

valor de la GF.

El modelo de regresion propuesto para estas instalaciones, que explica de manera significativa

la GF y cumple con las hipétesis necesarias para la regresion estadistica, es el siguiente:

MODELO 1A: Dirigido a instalaciones en suelos con permeabilidad alta o0 muy alta y

una masa de agua subterranea.

GF = 262597 + 12348,2 MAX [Ec.1]
Donde:
GF, es la garantia financiera estimada expresada en €.

MAX, es el maximo volumen de sustancias quimicas (sustancias liquidas combustibles,

aceites o productos desinfectantes) almacenado en un depésito/envase (ms3).

El analisis de validacion cruzada del Modelo 1A detecté que variaciones reducidas en la
muestra de referencia suponian variaciones significativas en la ecuacién obtenida. Por este

motivo, se recomienda utilizar el modelo a través de sus intervalos de confianza. Esta
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metodologia ofrece un intervalo de valores de GF para cada valor de MAX, asumiendo que el

valor real de la GF se encontrara dentro de dicho intervalo con una probabilidad del 95%.

En la Tabla 13 se recogen los intervalos de confianza para la muestra de instalaciones. En la
misma, para cada dato de la muestra (observacién) se indica su garantia financiera calculada
(GF), la garantia financiera estimada como el promedio del intervalo de confianza (prediccién) y

el intervalo de confianza de la garantia financiera (intervalo de 95%).

Observaciones GF Prediccion Intervalo de 95%
1 325.466 308.903 (262.648 - 355.157)
2 269.484 268.771 (230.399 - 307.143)
3 268.351 268.771 (230.399 - 307.143)
4 268.344 268.771 (230.399 - 307.143)
5 268.333 264.968 (225.940 - 303.995)
6 268.333 293.467 (253.183 - 333.752)
7 268.270 262.930 (223.453 - 302.408)

Tabla 13. Intervalos de confianza para observaciones individuales de la GF en las instalaciones

de la avicultura de puesta con GF [250.000-326.000]. Fuente: Elaboracion propia.

Los intervalos de confianza se construyen a través de una expresion matematica que es
funcion de diferentes parametros estadisticos y ofrece como resultado el valor minimo de la

GF, su valor medio y su valor maximo.

Adoptando el principio de precaucion se recomienda a los operadores a los que sea de
aplicacion este modelo que establezcan una GF situada entre el valor medio de cada intervalo
y el valor maximo de dicho intervalo, siendo preferible en todo caso seleccionar el valor maximo

como referencia para constituir su garantia financiera.
2. Poblacidn de operadores con garantia financiera inferior a 250.000 €

Esta poblacién se corresponde con los operadores que no producirian afecciones a masas de
agua subterraneas en su escenario accidental de referencia. Como se ha indicado, atendiendo
a la muestra de referencia estos operadores serian aquéllos situados en suelos de

permeabilidad media o inferior o que no exista una masa de agua subterranea en el subsuelo.

En la Tabla 14 se recogen los valores y las caracteristicas de las instalaciones con GF inferior
a 250.000 €. En este caso, se ha incluido una nueva columna en la que se indica la relacién
existente entre el maximo volumen de sustancias quimicas almacenado en un depdsito o
envase (MAX) y la cantidad de agente causante del dafio que seria liberada al medio bajo las

hip6tesis establecidas en el correspondiente escenario accidental de referencia.
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Codigode la [Permeabilidad |[Existencia Relacion

instalacion del suelo de acuifero | vertido/almacenado
23 PROPOLLO4 |Media Si 1,00 3,22 64.726
26 PROPOLLO7 |Media Si 1,00 0,50 33.107
27 PROPOLLO8 |Alta Si 1,00 0,25 31.868
4 ASEPRHU4 Media Si 0,28 4,00 30.935
11 ASEPRHU11 |Media No 1,00 1,00 29.270
14 ASEPRHU14 |Muy alta No 0,20 1,00 22.945
17 ASEPRHU17 |Media Si 0,20 2,50 21.363
9 ASEPRHU9 Media Si 1,00 0,50 21.280
22 PROPOLLO3 |Alta Si 0,20 1,08 19.782
15 ASEPRHU15 |Media Si 0,20 1,50 18.117
19 ASEPRHU19 |Media Si 0,20 1,00 16.536
20 PROPOLLO1 |Baja Si 0,20 1,61 16.453
28 PROPOLLO9 |Media Si 0,20 0,67 15.454
3 ASEPRHU3 Media Si 0,20 0,19 14.743
7 ASEPRHU7 Media Si 0,01 2,50 14.380
1 ASEPRHU1 Baja Si 0,20 0,18 14.198
13 ASEPRHU13 |Media Si 1,00 0,01 13.703

Tabla 14. Permeabilidad del suelo, existencia de acuifero, relaciéon entre cantidad vertida y
cantidad almacenada, maximo volumen de sustancias quimicas almacenado en un depdsito o
envase y garantia financiera de cada instalacion de la muestra con GF <250.000. Fuente:

Elaboracion propia.

En esta muestra una primera actuacion consisti6 en suprimir las instalaciones que se
consideran atipicas. En concreto, se obvian las instalaciones PROPOLLO3 y PROPOLLOS al
encontrarse en una zona con permeabilidad elevada, existir una masa de agua subterranea vy,
sin embargo, no afectarla en su correspondiente escenario accidental de referencia conforme

con los modelos aplicados.

Una vez realizada la eliminacién de datos atipicos, la muestra de referencia seria la recogida

en la Tabla 15 y representada en el Grafico 2.
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Codigo de la |Permeabilidad |Existencia Relacion volumen

instalacion |del suelo de acuifero | vertido/almacenado
23 [PROPOLLO4 [Media Si 1,00 3,22 64.726
26 [PROPOLLO7 [Media Si 1,00 0,50 33.107
4 |ASEPRHU4 Media Si 0,28 4,00 30.935
11 |ASEPRHU11 |Media No 1,00 1,00 29.270
14 |ASEPRHU14 |Muy alta No 0,20 1,00 22.945
17 |ASEPRHU17 |Media Si 0,20 2,50 21.363
9 [ASEPRHU9 Media Si 1,00 0,50 21.280
15 |ASEPRHU15 |Media Si 0,20 1,50 18.117
19 |ASEPRHU19 |Media Si 0,20 1,00 16.536
20 [PROPOLLO1 |Baja Si 0,20 1,61 16.453
28 [PROPOLLOY9 [Media Si 0,20 0,67 15.454
3 |ASEPRHU3 Media Si 0,20 0,19 14.743
7 |ASEPRHU7 Media Si 0,01 2,50 14.380
1 |ASEPRHU1 Baja Si 0,20 0,18 14.198
13 |ASEPRHU13 |Media Si 1,00 0,01 13.703

Tabla 15. Permeabilidad del suelo, existencia de acuifero, relacién entre cantidad vertida y

cantidad almacenada, maximo volumen de sustancias quimicas almacenado en un depdsito o

envase y garantia financiera de cada instalacion de la muestra con GF <250.000, sin datos

GF

atipicos. Fuente: Elaboracién propia.
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70000

60000

50000 -

40000 -

30000 -

20000 -

10000

+
+
+
+
+
+ + |
. +
+
. +
0 0.5 1 1.5 2 2.5 3 3.5 4

MAX

Grafico 2. Garantia financiera (GF) en euros y maximo volumen de sustancias quimicas

almacenado en un deposito o envase de cada instalacion de la muestra (MAX) en metros

cubicos para la muestra con GF <250.000, sin datos atipicos. Fuente: Elaboracion propia.

En este caso, se observd cémo podian distinguirse dos subpoblaciones en funcion de la

relacién existente entre el volumen almacenado en la instalacion y el volumen que resultaria
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vertido al medio conforme con lo calculado en el correspondiente escenario accidental de

referencia.

2.1. Poblacién de operadores con garantia financiera inferior a 250.000 € y

coincidencia entre la cantidad almacenada y la cantidad liberada

En la Tabla 16 se recogen las instalaciones pertenecientes a esta clasificacion.

Cédigo de la [Permeabilidad |Existencia Relacion volumen

instalacion |del suelo de acuifero vertido/almacenado
23 PROPOLLO4 |Media Si 1,00 3,22 64.726
26 PROPOLLO7 |Media Si 1,00 0,50 33.107
11 ASEPRHU11 [Media No 1,00 1,00 29.270
9 ASEPRHU9 Media Si 1,00 0,50 21.280
13 ASEPRHU13 |Media Si 1,00 0,01 13.703

Tabla 16. Permeabilidad del suelo, existencia de acuifero, relaciéon entre cantidad vertida y
cantidad almacenada, maximo volumen de sustancias quimicas almacenado en un depdsito o
envase y garantia financiera de cada instalacion de la muestra con GF <250.000 y volumen

vertido igual a volumen almacenado. Fuente: Elaboracion propia.

En esta submuestra se ha encontrado un modelo estadistico valido y que se corresponderia

con la siguiente expresion una vez realizada una transformacion en la variable explicativa MAX.

MODELO 2.1.A: Dirigido a instalaciones en suelos con permeabilidad media, baja o

muy baja o sin una masa de agua subterranea.

GF =22699,8 + 4102,68 MAX? [Ec.2]
Donde:
GF, es la garantia financiera estimada expresada en €.

MAX, es el maximo volumen de sustancias quimicas (sustancias liquidas combustibles,

aceites o productos desinfectantes) almacenado en un deposito/envase (ms3).

En este modelo, al igual que en el Modelo 1A, se propone recurrir a los intervalos de confianza
en este caso recogidos en la Tabla 17. En algunos de los intervalos el limite inferior se ha
cifrado en valores negativos atendiendo a las ecuaciones que ofrece la estadistica. En estos
casos, dado que la variable a estimar (GF) debe ser en todo caso mayor o igual que cero, en la

Tabla 17 se han sustituido los limites inferiores negativos por valores nulos (0).
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Observaciones GF Prediccion Intervalo de 95%
1 64.726,2 65.132,4 (30.204,4 — 100.060)
2 33.106,5 23.725,4 (0 —51.444,4)
3 29.270,2 26.802,5 (0 —54.158,5)
4 21.280,1 23.725,4 (0 —51.444,4)
5 13.702,9 22.700,2 (0 —50.573,2)

Tabla 17. Intervalos de confianza para observaciones individuales de la GF en las instalaciones
con GF <250.000 y coincidencia de la cantidad vertida y cantidad almacenada. Fuente:

Elaboracion propia.

2.2. Poblacién de operadores con garantia financiera inferior a 250.000 € y no

coincidencia entre la cantidad almacenada y la cantidad liberada

En la Tabla 18 se recogen las instalaciones pertenecientes a esta clasificacion.

Codigo de la |Permeabilidad |Existencia Relacion volumen

instalacion del suelo de acuifero vertido/almacenado
4 ASEPRHU4 Media Si 0,28 4,00 30.935
14 ASEPRHU14 |Muy alta No 0,20 1,00 22.945
17 ASEPRHU17 |Media Si 0,20 2,50 21.363
15 ASEPRHU15 |Media Si 0,20 1,50 18.117
19 ASEPRHU19 |Media Si 0,20 1,00 16.536
20 PROPOLLO1 (Baja Si 0,20 1,61 16.453
28 PROPOLLO9 [Media Si 0,20 0,67 15.454
3 ASEPRHU3 Media Si 0,20 0,19 14.743

ASEPRHU7 Media Si 0,01 2,50 14.380
1 ASEPRHU1 Baja Si 0,20 0,18 14.198

Tabla 18. Permeabilidad del suelo, existencia de acuifero, relaciéon entre cantidad vertida y
cantidad almacenada, maximo volumen de sustancias quimicas almacenado en un deposito o
envase y garantia financiera de cada instalacién de la muestra con GF <250.000 y volumen

vertido distinto a volumen almacenado. Fuente: Elaboracion propia.

En esta submuestra se ha encontrado un modelo estadistico valido y que se corresponderia

con la siguiente expresién una vez realizada una transformacion en la variable explicativa MAX.

MODELO 2.2A: Dirigido a instalaciones en suelos con permeabilidad media, baja o

muy baja o sin una masa de agua subterranea.

GF =15484,4 + 844,176 MAX? [Ec.3]
Donde:
GF, es la garantia financiera estimada expresada en €.

MAX, es el maximo volumen de sustancias quimicas (sustancias liquidas combustibles,

aceites o productos desinfectantes) almacenado en un depésito/envase (ms3).

De forma similar a los modelos anteriores, el Modelo 2.2A se emplearia a través de los

intervalos de confianza, en este caso recogidos en la Tabla 19.
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Observaciones ‘ GF ‘ Prediccion ‘ Intervalo de 95%

1 30.934,8 28.991,3 (18.425,0 — 39.557,6)
2 22.944,7 16.328,6 (7.959,36 — 24.697,9)
3 21.363,3 20.760,5 (12.384,5 — 29.136,6)
4 18.117,4 17.383,8 (9.097,70 — 25.670,0)
5 16.536,0 16.328,6 (7.959,36 — 24.697,9)
6 16.452,8 17.683,5 (9.411,41 — 25.955,6)
7 15.454,0 15.858,9 (7.436,04 — 24.281,7)
8 14.742,7 15.515,6 (7.047,23 — 23.983,9)
9 14.379,5 20.760,5 (12.384,5 — 29.136,6)
10 14.198,0 15.511,8 (7.042,93 — 23.980,6)

Tabla 19. Intervalos de confianza para observaciones individuales de la GF en las instalaciones
con GF <250.000 y no coincidencia de la cantidad vertida y cantidad almacenada. Fuente:

Elaboracion propia.
3. Modelo adicional para las instalaciones con garantia financiera superior a 250.000 €

Con el fin de mejorar la precisién ofrecida por la estimacién a través de intervalos de confianza
se procedid a realizar un estudio estadistico de detalle centrado en el grupo de instalaciones
gue, con base en la muestra disponible y en los célculos realizados, llevaria aparejado un
mayor riesgo medioambiental. En concreto, estas instalaciones serian aquéllas que se
encuentran en suelos de permeabilidad alta o muy alta y situados sobre una masa de agua

subterranea, habiéndose cifrado su GF en un importe superior a 250.000 €.

La medida adoptada consistié en incrementar la muestra de referencia con instalaciones que
no corresponden con instalaciones que estén operando pero que son realistas. En concreto, se
procedio a tomar como base las instalaciones reales que sirvieron como referencia para el
desarrollo del Modelo 1A y a modificar Unicamente la cantidad de sustancia almacenada en el
depdsito que daria lugar a su escenario de accidental de referencia manteniendo el resto de

variables constantes.

Una vez realizada esta modificacion se realiz6 de nuevo el analisis de riesgos
medioambientales de cada instalacion con el fin de obtener la garantia financiera que
corresponderia a esa granja si contara con la nueva cantidad almacenada. Por lo tanto, a cada
nueva instalacion de la muestra le corresponde una instalacion real en la que se basa y con la
gue comparte todas sus caracteristicas salvo la cantidad de sustancia almacenada en su

depdsito de referencia.

En este caso, la muestra de partida completa es la recogida en la Tabla 20, sin eliminar
previamente las instalaciones avicolas de carne dado que el proceso estadistico llevado a cabo
es diferente al descrito en el punto 2 (“Poblacion de operadores con garantia financiera inferior
a 250.000 €7).
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10|ASEPRHU10 Agua de extincion (aceite) Alta 0,03| 268.270
12(ASEPRHU12 Agua de extincion (aceite) Muy alta 0,50( 268.344
18|ASEPRHU18 Agua de extincion (gaséleo) Alta 0,50| 269.484
2|ASEPRHU2 Agua de extincion (aceite) Muy alta 0,19 268.333
5|ASEPRHU5S Agua de extincion (aceite) Alta 3,75| 325.466
6|ASEPRHU6 Agua de extincion (aceite) Muy alta 2,50( 268.333
8|ASEPRHUS8 Agua de extincion (gaséleo) Muy alta 0,50| 268.351
29(PROPOLLO10 Gasoleo Alta 1,20| 294.134
30|PROPOLLO11 Agua de extincion (gaséleo) Alta 1,08| 270.983
21|PROPOLLO2 Hipoclorito de sodio (lejia) Muy alta 0,90| 269.394
24|PROPOLLOS Agua de extincion (gasoleo) Alta 3,23| 269.418

Tabla 20. Instalaciones con GF superior a 250.000 €, en permeabilidad alta o muy alta y con

una masa de agua subterranea. Fuente:; Elaboracion propia.

El andlisis detallado de cada uno de los componentes de este grupo permitié observar lo

siguiente:

— El escenario de referencia de la instalacion ASEPRHU5 se corresponde con un
incendio que afectaria a la vegetacion natural circundante y provocaria un vertido de
agua de extincién con afeccion al suelo y al agua subterranea. Por lo tanto, diferiria de
los restantes operadores de la muestra cuyo escenario de referencia se corresponde
Unicamente con un vertido que afectaria al suelo y al agua subterranea.

— En las instalaciones ASEPRHU6 y ASEPRHU12 la sustancia liberada en el escenario
accidental de referencia no coincide con la que se almacena en el mayor depdsito
existente en la instalacién. Por este motivo, al menos a priori, la variacion del volumen
almacenado en el mayor deposito no afectaria al escenario accidental de referencia 'y a
la garantia financiera.

— En las instalaciones PROPOLLO2 y PROPOLLO10, a diferencia del resto de
instalaciones, el escenario de referencia se corresponde con el vertido de sustancias
quimicas sin incendio. De esta forma, la variacion del volumen almacenado en su
mayor depdsito produciria una variacién de la garantia financiera significativamente
diferente al del resto del grupo.

— PROPOLLO 5 es un valor atipico dentro del grupo ya que a un valor relativamente
elevado de la variable explicativa (MAX) le corresponde un valor relativamente reducido

de la garantia financiera.

Con base en las apreciaciones anteriores, con el fin de homogeneizar la muestra con caracter
previo a generar nuevas instalaciones que no corresponden con instalaciones que estén
operando, pero que son realistas se procedié a suprimir del grupo a: ASEPRHU5, ASEPRHUBG,
ASEPRHU12, PROPOLLO2, PROPOLLO10 y PROPOLLOS dado que se comprobd con
caracter preliminar que mantener cada una de estas instalaciones conduciria a modelos con

una menor capacidad explicativa.
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De esta forma, en la Tabla 21 se recopila la muestra de instalaciones homogéneas de las
cuales se replicé el andlisis de riesgos medioambientales modificando Gnicamente el volumen

almacenado en su depdésito de referencia.

Agente causante de dafio en el

ID |Cédigo de lainstalacién . .
escenario de referencia

Permeabilidad ‘

10|ASEPRHU10 Agua de extincion (aceite) Alta 0,03]| 268.270
18|ASEPRHU18 Agua de extincion (gaséleo) Alta 0,50| 269.484
30{PROPOLLO11 Agua de extincidn (gasoleo) Alta 1,08| 270.983
2|ASEPRHU2 Agua de extincion (aceite) Muy alta 0,19( 268.333
8|ASEPRHUS8 Agua de extincidon (gaséleo) Muy alta 0,50 268.351

Tabla 21. Instalaciones con GF superior a 250.000 €, en permeabilidad alta o muy alta

y con una masa de agua subterrdnea consideradas homogéneas. Fuente: Elaboracién
propia.

En este grupo de instalaciones homogéneas se observé cémo, al menos a priori, existia una

relacion solida entre la variable explicativa y la variable explicada de forma que al modificar el

maximo volumen almacenado se modifica la garantia financiera en un sentido similar.

Adicionalmente, se traté de forma separada la instalacion ASEPRHU 5 ya que, como se ha
indicado, la garantia financiera de la misma se explica en gran medida porque adicionalmente a
un derrame de productos quimicos se ocasionaria un incendio de la vegetacién natural

adyacente. Se diferencian por lo tanto dos submodelos:

— Modelo 0B: Instalaciones que se encuentran en permeabilidad alta o muy alta, con una
masa de agua subterranea y con vegetacion natural adyacente. Aplicable
exclusivamente a instalaciones similares a la instalacion ASEPRHU 5.

— Modelo 1B: Instalaciones que se encuentran en permeabilidad alta o muy alta, con una
masa de agua subterrdnea y sin vegetacion natural adyacente. Aplicable
exclusivamente a instalaciones similares a las recogidas en la Tabla 21.

3.1. Instalaciones que se encuentran en permeabilidad alta o muy alta, con una masa

de agua subterranea y con vegetacion natural adyacente

Con el fin de realizar un modelo para este tipo de instalaciones se adopt6é como base la
instalacion ASEPRHUS. En esta instalacién la sustancia quimica que se veria liberada en el
escenario accidental de referencia no seria la existente en el mayor depdsito presente en la

instalacion si no el volumen total de aceite contenido en los transformadores eléctricos.

En este sentido, se generaron un total de 9 operadores adicionales modificando Gnicamente el

volumen de aceite existente en las instalaciones. Los resultados se recogen en la Tabla 22.

Las instalaciones reales en las que se basé el andlisis se denotan a través de un identificador
(ID) comprendido entre el numero 1 y el 30. Mientras, las instalaciones que no corresponden
con instalaciones que estén operando, pero que son realistas generadas a raiz de las reales se
han codificado como “X.Y”, donde X es el cédigo de la instalacion real en la que se basaylaY

un nimero correlativo de las instalaciones nuevas generadas.
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ID H Codigo de instalacion | Aceite (m3)| GF
5 ASEPRHU5 0,10[ 325.466
5.1 |ASEPRHUS.1 0,20[ 329.116
5.2  |ASEPRHUS.2 0,30[ 332.765
5.3 |ASEPRHUS.3 1,00] 357.679
54 |ASEPRHU5.4 0,60[ 343.704
5.5 |ASEPRHUS5.5 0,80 350.993
5.6 |ASEPRHU 5.6 0,50 340.054
5.7 |ASEPRHUS.7 0,70[ 347.343
5.8 |ASEPRHUS.8 0,90[ 354.643
5.9 |ASEPRHUS.9 0,40[ 336.405

Tabla 22. Muestra generada de instalaciones con GF superior a 250.000 €, en
permeabilidad alta o muy alta, con una masa de agua subterranea y con vegetacion
natural adyacente. Fuente: Elaboracién propia.

El modelo matematico propuesto para estas instalaciones seria el siguiente.

MODELO O0B: Dirigido a instalaciones que se encuentran en permeabilidad alta o0 muy

alta, con una masa de agua subterranea y con vegetacion natural adyacente.
GF =321943,1+ 36134 ACEITE [Ec.4]
Donde:
GF, es la garantia financiera estimada expresada en €.
ACEITE, es el volumen total de aceite existente en los transformadores eléctricos (m3).

Los residuos o errores aparejados a la estimacién mediante este modelo son muy reducidos
por lo que el mismo se considera estadisticamente valido. Adicionalmente, las pruebas de

validacién cruzada constatan la robustez del mismo.

3.2. Instalaciones que se encuentran en permeabilidad alta o muy alta, con una masa

de agua subterraneay sin vegetacion natural adyacente

En esta categoria se agrupan las instalaciones que se encuentran en zonas de permeabilidad
alta 0 muy alta, cuentan con una masa de agua subterranea y no tienen vegetacién natural
adyacente. De esta forma, conforme con los resultados obtenidos en los modelos en este
grupo se asume la afeccién a la masa de agua subterranea situada en el subsuelo de cada

instalacion.

La muestra de instalaciones reales homogéneas de cara a replicar el analisis de riesgos viene
definida por la Tabla 21. A partir de las 5 instalaciones enumeradas en la Tabla 21 se generé
una muestra total de 35 datos que se ofrece en la Tabla 23. Merece la pena destacar que se
generd un mayor nimero de instalaciones en permeabilidad muy alta con el fin de enriquecer
esta submuestra al contar con menos observaciones iniciales. La representacion de la garantia

financiera de las instalaciones y su maximo volumen almacenado en un depdsito permite
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observar que en este grupo pueden diferenciarse, a su vez, varios tipos de instalaciones

identificadas, al menos, como aquéllas que estan en permeabilidad alta o muy alta (Grafico 3).

Esta apreciacion obliga a plantear dos modelos diferenciados para este tipo de instalaciones:
por un lado, un modelo dirigido a explicar la garantia de las instalaciones situadas sobre suelos
de alta permeabilidad y, por otro, un modelo dirigido a las instalaciones ubicadas sobre suelos

de muy alta permeabilidad.

Codigodeinstalacion| MAX |Agentecausantede| dafio |Permeabi|idad| GF

ASEPRHU 10 0,03|Agua de extincidn (aceite) |Alta 268.270
ASEPRHU 10.1 0,25|Agua de extincidn (aceite) |Alta 268.505
ASEPRHU 10.2 0,75|Agua de extincidn (aceite) |Alta 269.154]
ASEPRHU 10.3 1,00|Agua de extincion (aceite) [Alta 269.570
ASEPRHU 10.4 0,40|Agua de extincidn (aceite) |Alta 268.718
ASEPRHU 10.5 1,42|Agua de extincion (aceite) [Alta 270.017
ASEPRHU 18 0,50|Agua de extincidn (gasdleo) |Alta 269.484]
ASEPRHU 18.1 2,00|Agua de extincion (gaséleo) |Alta 273.439
ASEPRHU 18.2 1,00|Agua de extincion (gasdleo) |Alta 270.806
ASEPRHU 18.3 2,50|Agua de extincion (gaséleo) |Alta 274.751
ASEPRHU 18.4 2,30|Agua de extincion (gaséleo) |Alta 274.230
ASEPRHU 18.5 1,20|Agua de extincion (gasdleo) |Alta 271.326
PROPOLLO 11 1,08|Agua de extincion (gasdleo) |Alta 270.983
PROPOLLO 11.1 1,75|Agua de extincion (gasdleo) |Alta 272.814
PROPOLLO 11.2 2,50|Agua de extincion (gaséleo) |Alta 274.834]
PROPOLLO 11.3 1,50{Agua de extincion (gasdleo) |Alta 272.117
PROPOLLO 11.4 1,20|Agua de extincion (gasdleo) [Alta 271.326
PROPOLLO 11.5 2,30|Agua de extincion (gaséleo) |Alta 274.313
ASEPRHU 2 0,19|Agua de extincién (aceite) |Muy alta 268.333
ASEPRHU 2.1 0,75|Agua de extincidn (aceite) |Muy alta 268.544
ASEPRHU 2.2 1,50{Agua de extincion (aceite) [Muy alta 268.817
ASEPRHU 2.3 2,75|Agua de extincion (aceite) |Muy alta 269.450
ASEPRHU 2.4 3,00|Agua de extincion (aceite) |Muy alta 269.545
ASEPRHU 2.5 0,50|Agua de extincién (aceite) |Muy alta 268.449
ASEPRHU 2.6 1,00{Agua de extincion (aceite) [Muy alta 268.628
ASEPRHU 2.7 1,80[|Agua de extincion (aceite) [Muy alta 268.922
ASEPRHU 2.8 2,20|Agua de extincion (aceite) |Muy alta 269.069
ASEPRHU 8 0,50|Agua de extincidn (gaséleo) |Muy alta 268.351
ASEPRHU 8.1 1,50|Agua de extincion (gasdleo) [Muy alta 268.802
ASEPRHU 8.2 3,00|Agua de extincion (gaséleo) |Muy alta 269.431
ASEPRHU 8.3 3,23|Agua de extincion (gaséleo) |Muy alta 269.516
ASEPRHU 8.4 2,19|Agua de extincion (gaséleo) |Muy alta 269.043
ASEPRHU 8.5 1,18|Agua de extincion (gasdleo) [Muy alta 268.676
ASEPRHU 8.6 1,91|Agua de extincion (gaséleo) [Muy alta 268.949
ASEPRHU 8.7 2,40|Agua de extincion (gaséleo) |Muy alta 269.211

Tabla 23. Muestra generada de instalaciones con GF superior a 250.000 €, en
permeabilidad alta o muy alta, con una masa de agua subterranea y sin vegetacion
natural adyacente. Fuente: Elaboracién propia.
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Grafico 3. Muestra generada de instalaciones con GF superior a 250.000 €, en
permeabilidad alta o muy alta, con una masa de agua subterranea y sin vegetacién
natural adyacente. Fuente: Elaboracién propia.

3.2.1.Instalaciones que se encuentran en permeabilidad alta, con una masa de
agua subterranea y sin vegetacion natural adyacente

Un primer analisis se centrd en las instalaciones que presentan permeabilidad alta en la Tabla
23, siendo un total de 18 observaciones. A continuacion se muestra el modelo de regresién
encontrado, el cual de nuevo resulta adecuado teniendo en cuenta los valores reducidos de sus

residuos y la robustez derivada del analisis de validacién cruzada.

MODELO 1.1B: Dirigido a instalaciones que se encuentran en permeabilidad alta, con

una masa de agua subterranea y sin vegetacion natural adyacente.
GF = 267686+ 2800 MAX [Ec.5]

Donde:

GF, es la garantia financiera estimada expresada en €.

MAX, es el maximo volumen de sustancias quimicas (sustancias liquidas combustibles,

aceites o productos desinfectantes) almacenado en un depésito/envase (ms3).

3.2.2.Instalaciones que se encuentran en permeabilidad muy alta, con una masa

de agua subterraneay sin vegetacion natural adyacente

El segundo modelo se dirige a las instalaciones situadas en permeabilidad muy alta con una
masa de agua subterrdnea y sin vegetaciéon natural adyacente. Igualmente, el modelo
estadistico desarrollado resulta adecuado dado el reducido valor de los residuos y la robustez

determinada por las pruebas de validacion cruzada.

MODELO 1.2B: Dirigido a instalaciones que se encuentran en permeabilidad muy alta,

con una masa de agua subterranea y sin vegetacion natural adyacente.
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GF = 268198+ 417,8 MAX [Ec.6]
Donde:
GF, es la garantia financiera estimada expresada en €.

MAX, es el maximo volumen de sustancias quimicas (sustancias liquidas combustibles,

aceites o productos desinfectantes) almacenado en un depésito/envase (ms3).

En el Anexo VI de la TB se relinen las principales caracteristicas estadisticas de cada uno de

los modelos expuestos.

IX.2.IDENTIFICACION DE LAS VARIABLES QUE DETERMINAN EL DANO MEDIOAMBIENTAL

Conforme se ha expuesto en el epigrafe anterior las variables que determinan el dafio

medioambiental en el &mbito de la TB son las siguientes:

Méaximo volumen de sustancias quimicas (sustancias liquidas MIC, aceites o productos

de limpieza o desinfectantes) almacenado en un depdésito/envase (m3).
— Volumen total de aceite existente en los transformadores eléctricos (ms3).
— Permeabilidad del suelo.
— Existencia de una masa de agua subterranea.

— Existencia de vegetacion natural adyacente.

Los operadores del sector podran utilizar el siguiente esquema de decisiéon para determinar el

modelo que resulta aplicable a su instalacion:

A. Instalaciones sobre suelos con permeabilidad alta 0 muy alta y existencia de una masa

de agua subterranea. Estos operadores disponen de dos opciones:
Opcioén A:

e Modelo 1.A. [Ec. 1]. Ofrece un rango de valores para la GF. Aplicando el
principio de precaucion, se debera tomar como minimo el valor medio del

rango, siendo recomendable tomar el valor maximo del intervalo.
Opcio6n B:

a. Existencia de vegetacién natural adyacente
e Modelo OB [Ec. 4]

b. No existencia de vegetacién natural adyacente
- Instalaciones sobre suelos de permeabilidad alta
e Modelo 1.1B [Ec. 5]
- Instalaciones sobre suelos de permeabilidad muy alta

e Modelo 1.2B [Ec. 6]
B. Instalaciones sobre suelos con otra permeabilidad o inexistencia de una masa de agua

subterrdnea. Seleccion del maximo valor resultante de aplicar los siguientes modelos.
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Ambos ofrecen un rango de valores para la GF, y aplicando el principio de precaucion,
se deberd tomar como minimo el valor medio, siendo recomendable tomar el valor
méximo del intervalo:

e Modelo 2.1.A [Ec. 2]

e Modelo 2.2.A [Ec. 3]

IX.3.ANALISIS DE LA RELACION ENTRE LAS VARIABLES EXPLICATIVAS DEL RIESGO
MEDIOAMBIENTAL IDENTIFICADAS Y EL COSTE DE REPARACION

La relacion existente entre las variables explicativas y el coste de la reparacion viene definida
por las ecuaciones correspondientes a cada modelo (Ecuaciones de la 1 a la 6) descritas en el

apartado “VIII.1. Descripcion metodolégica”.

IX.4.PROPUESTA DE TABLA DE BAREMOS SECTORIAL

La TB propuesta para el sector de la avicultura se compone de los modelos dados por las seis
ecuaciones recogidas en el apartado “VIII.1. Descripcion metodoldgica” debiendo aplicarse
cada uno de los mismos a las condiciones previstas en el citado apartado. En este sentido, en

la Figura 3 se ofrece el diagrama de decision que se propone seguir.

Instalacién sobre suelo
de permeabilidad alta o

muy alta MODELO 2.1A |

Seleccion del maximo
valor obtenido con los
modelos

— MODELO 2.2A |
Instalacién sobre masa

de agua subterranea

[ opcona |} > MODELO1A |

y

— | Existencia de vegetacion
| Qe natural adyacente 1491p/2HONHIE ‘

e — 1

Instalacién sobre suelo
de permeabilidad alta HEGIDIEEE 13 ‘

=> Respuesta afirmativa
= Respuesta negativa

> MODELO12B |

Figura 3. Diagrama de asistencia para la seleccion de modelos de la TB. Fuente:
Elaboracién propia.

El diagrama de la Figura 3 requiere conocer un maximo de tres datos de entrada para su

utilizacioén:
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— Permeabilidad del suelo en el que se encuentra la instalacion.
— Existencia de una masa de agua subterranea en la localizacion de la instalacion.

— Existencia de vegetacion natural adyacente a la instalacion.

La totalidad de los datos anteriores pueden suministrarse por cada operador con base en
informacidn especifica de la que éste pudiera disponer o bien ser consultada en otras fuentes
de datos, como las ofrecidas en el visor cartografico disponible en la aplicacion informatica
MORA?Z.

Con respecto a la Figura 3 merece la pena destacar que los operadores que se encuentren en
suelos con permeabilidad menor que alta 0 que no cuenten con una masa de agua subterranea
deberan seleccionar el modelo de la TB que ofrezca un mayor valor de la garantia financiera de
entre las obtenidas con el Modelo 2.1A y 2.2A. Por otra parte, las instalaciones que se
encuentren en suelos con permeabilidad mayor o igual que alta y situadas sobre una masa de
agua subterranea tendran la posibilidad de optar por dos vias alternativas denominadas en la
Figura 3 “Opcion A” (que prescribe el Modelo 1A) y “Opcién B” (que, en funcion de las

caracteristicas de la instalacion, prescribe el Modelo OB, 1.1B o 1.2B).

Adicionalmente, con el fin de mostrar con mayor claridad la sisteméatica que se ha seguido y el
modelo propuesto para cada circunstancia, se ofrece la Figura 4. Dicha figura se asemeja a
una clave dicotémica en la que se cuestiona sobre la permeabilidad del suelo, la existencia de
una masa de agua subterranea y la existencia de vegetacién natural adyacente con el fin de

recomendar uno u otro modelo.

2 La aplicacion informéatica MORA es accesible de forma publica y gratuita a través de la pagina web del
MITECO (https://servicio.mapama.gob.es/mora/login.action), el manual de usuario de la misma
puede descargarse en el enlace: https://www.miteco.gob.es/es/calidad-y-evaluacion-
ambiental/temas/responsabilidad-mediambiental/guiausuariomora 050117 tcm30-177403.pdf.
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- . . Existencia - .
Permeabilidad del |Existencia de agua . P Permeabilidad del . Tipo de .
. Opciones |vegetacion natural Modelo de célculo . . Observaciones
suelo subterranea suelo estimacion
adyacente
Opcién A Modelo 1A Por intervalos |Seleccién del maximo valor del intervalo
Si Modelo 0B Puntual -
Si
Alta 0 muy alta Opcién B Alta Modelo 1.1B Puntual -
No
Muy alta Modelo 1.2B Puntual -
Seleccion del maximo valor del intervalo.
No
Seleccion del maximo En caso de presentar vegetacion natural adyacente
valor obtenido con los |Por intervalos |se recomienda tomar las debidas precauciones vy
N Modelos 2.1Ay2.2A* en caso por optar por el empleo de la tabla de
Otra permeabilidad baremos acudir al maximo valor que se obtenga
aplicando los Modelos 1Ay O0B.

* En la muestra que ha servido como base para el desarrollo de los modelos 2.1A y2.2A no se encuentran instalaciones que cuenten con vegetacién natural adyacente por lo que las
instalaciones que deseen hacer uso de la tabla de baremos y se encuentren en estas circunstancias deberan hacerlo con las debidas cautelas. En este sentido, siguiendo el principio
de precaucién puede recomendarse que estos operadores adopten como referencia el maximo valor que obtengan con el Modelo 1A 0 el Modelo 0B al ser éstos los que arrojan unos
valores mayores (mas conservadores) de entre todos los desarrollados en la tabla de baremos. De esta forma se asumiria que las instalaciones comprendidas en los Modelos 1Ay
0B presentan un riesgo igual o superior (debido al potencial dafio al agua subterranea y potencial riesgo de incendio de la vegetacién) que las instalaciones que conforman los
Modelos 2.1Ay2.2A

Figura 4. Diagrama simplificado para la seleccion de modelos de la TB. Fuente: Elaboracién propia.
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En la Tabla 24 se resume de forma conjunta la ecuacion matematica que corresponde a cada
modelo que compone la TB. Si bien, se recuerda que en los modelos 1A, 2.1A y 2.2A se

propone la utilizacion de sus intervalos de confianza del 95%.

Modelo |Ecuacic')n

1A GF = 262597 + 12348,2 MAX
2.1A GF =22699,8 + 4102,68 MAX’
2.2A GF = 15484,4 + 844,176 MAX’
0B GF =321943,1+ 36134 ACEITE
1.1B GF = 267686+ 2800 MAX

1.2B GF = 268198+ 417,8 MAX

GF= garantia financiera, en €.

MAX= maximo volumen de sustancias quimicas (sustancias liquidas combustibles, aceites o productos
desinfectantes) almacenado en un depdsito/envase (m3).
ACEITE, es el volumen total de aceite existente en los transformadores eléctricos (m?).
Tabla 24. Resumen de ecuaciones correspondientes a cada modelo de la TB. Fuente:
Elaboracién propia.

Con el fin de facilitar a los operadores la utilizacién de estos modelos se ha elaborado una

aplicacién informatica, en formato MS Excel, segin se expone en el Anexo VIII de la TB.

X. AMBITO DE APLICACION Y LIMITACIONES DE LA TABLA DE
BAREMOS

X.1. AMBITO DE APLICACION

El ambito de aplicacion de la TB se encuentra definido por los aspectos que han condicionado
su desarrollo con respecto a las caracteristicas de la muestra tomada como referencia, los
valores de las garantias financieras que se han obtenido y por los resultados obtenidos en el

proceso estadistico.

En la Figura 5 se ofrece el diagrama de decision que se propone seguir a los operadores con el

fin de concluir si podran aplicar o no la TB.
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Usuario: operador del sector
avicultura de puesta o de carne

T - Actividades
Estudio del analisis de riesgos - Fuentes (_je_ pellgro
sectorial (MIRAT-Avicultura) . Sucesos. iniciadores
T - Escenarios
¢ Existen escenarios singulares - Bte.
en la instalacion?
v
Estudio de la Tabla de Baremos
(TB)
T ~
¢La metodologia y los datos se - Datos empleados
corresponden con la instalacién? || - Metodologia seguida
- y - [ Consultar el diagrama de
Seleccion del modelo estadistico asistencia para la seleccion
de laTB de modelos
* L
¢Las fuentes de peligro del [ .
operador estan representadas o fCuadros de 4 equosr Y
— son similares a las representadas uentes € peligro
en la muestra de base del representadas en la muestra
P de cada modelo
modelo estadistico? L
A *
Se recomienda el ¢Las variables se encuentran - Valor de variable explicativa
empleo del MIRAT- |« dentro de los rangos - Valor de garantia financiera
Avicultura observados?
v
Posibilidad de emplear la Tabla => Respuesta afirmativa
de Baremos = Respuesta negativa

Figura 5. Diagrama de decisidn para la utilizacion de la TB o del MIRAT sectorial.
Fuente: Elaboracién propia.

Conforme con la Figura 5, en una primera fase el operador deberia estudiar el MIRAT del
sector con el fin de comprobar si su instalacion se encuentra reflejada en el mismo. En
concreto, se deberd comprobar que las actividades, fuentes de peligro, sucesos iniciadores,
etc. considerados en el MIRAT son similares a los que se encuentran en su instalaciéon. En
caso contrario se determinaria que el operador cuenta con uno o varios escenarios
denominados “escenarios singulares”. Estos escenarios no se consideran representativos a
nivel sectorial por lo que deberian ser incluidos por el operador en un andlisis de riesgos
medioambientales especifico de su instalacién. La elaboracion de estos andlisis de riesgos
medioambientales puede basarse en la metodologia y los datos suministrados en el MIRAT
sectorial. En todo caso, se debe tener en cuenta que la identificacién de escenarios singulares
debe realizarse atendiendo a la definicion de dafio establecida por la normativa de
responsabilidad medioambiental. Esto es, a modo de ejemplo, si un operador cuenta con un
equipo no incluido en el MIRAT sectorial pero considera que la relevancia medioambiental de
un fallo en el mismo es nula o despreciable en comparacion con los restantes elementos
presentes en la instalacién podria determinar, de forma justificada, que su instalacion se

encuentra reflejada adecuadamente en los elementos analizados en el MIRAT.
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En caso de que el operador concluya que su instalacién no presenta escenarios accidentales
singulares la siguiente fase consistiria en estudiar la TB sectorial con el fin de determinar
nuevamente si su instalacién se encuentra representada en la metodologia y en los datos
utilizados para el desarrollo de la citada tabla, siendo especialmente util la consulta del Anexo
IV'y el Anexo V de la TB. A modo de ejemplo, la TB se ha construido con base en una muestra
de instalaciones en las que sus andlisis de riesgos concluian que no existiria una afeccién
potencial al agua superficial (los hipotéticos derrames no alcanzarian este recurso natural
conforme con los modelos aplicados), por este motivo si algin operador estimara con caracter
preliminar esta posible afeccién se desaconsejaria el empleo de la TB. En concreto, las
afecciones encontradas en la muestra de instalaciones se producirian al suelo, al agua
subterranea y, en su caso, a las especies vegetales. Por este motivo, se desaconseja el
empleo de la TB por parte de aquellos operadores que estimen de forma preliminar que
podrian causar una afeccion relevante a cualquier otro recurso natural cubierto por la normativa
de responsabilidad medioambiental. En este sentido, merece la pena hacer una mencién
especial a los Modelos 2.1A y 2.2A ya que en la muestra que ha servido de base para su
desarrollo no existe ninguna instalacién con vegetacion natural adyacente. De esta forma, las
instalaciones que deseen hacer uso de la TB y se encuentren en esta circunstancia deberan
hacerlo con las debidas cautelas. En concreto, siguiendo el principio de precaucion y conforme
se ha expuesto en la Figura 4, puede recomendarse que estos operadores adopten como
referencia el maximo valor que obtengan con el Modelo 1A y el Modelo OB al ser éstos los que
arrojan unos valores mayores (mas conservadores) de entre todos los desarrollados en la tabla
de baremos. De esta forma se asumiria que las instalaciones comprendidas en los Modelos 1A
y OB presentan un riesgo igual o superior (debido al potencial dafio al agua subterranea y
potencial riesgo de incendio de la vegetacion) que las instalaciones que conforman los Modelos

2.1A'y 2.2A (que no implican dafios al agua subterranea y a las especies vegetales).

Una vez que el operador determine de forma preliminar la aplicabilidad de la TB a su
instalacidon éste procedera a seleccionar el modelo estadistico que le corresponderia utilizar

con base en el diagrama ofrecido en la Figura 3.

Una vez seleccionado el modelo a aplicar, regresando a la Figura 5, el operador debera realizar

dos comprobaciones:

1) En primer lugar, con el fin de determinar si los equipos o fuentes de peligro existentes
en su instalacién son asimilables a los representados en la muestra, debera consultar
los equipos o fuentes de peligro que se encuentran representados en cada muestra de
instalaciones (estos datos se recopilan en el Anexo VII de la TB). En este sentido, el
operador podra atender al criterio de relevancia. Esto es, si el operador que pretenda
utilizar un modelo cuenta con equipos o fuentes de peligro diferentes de los
representados en la muestra de referencia pero estos equipos, de forma justificada, se

consideran de relevancia medioambiental nula o despreciable en comparacion con los
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restantes equipos representados en la muestra podria optar por la utilizaciéon del citado
modelo.

En caso de que el operador considere que sus equipos o fuentes de peligro no se
encuentran representados en la muestra que ha servido como base para el desarrollo
del modelo que le corresponderia aplicar, se recomienda no recurrir a la TB y, en su
lugar, realizar un analisis de riesgos medioambientales especifico que podria
fundamentarse en el MIRAT sectorial.

2) En segundo lugar, si la comprobacion anterior ha resultado favorable, el operador
debera comprobar que el valor de la variable explicativa para su instalacién se
encuentra dentro del rango que esta variable adopta en la muestra de instalaciones
que ha servido de base para el desarrollo de cada modelo (este dato puede
consultarse en el Anexo VIl de la TB). Adicionalmente, atendiendo al mismo Anexo VII,
debera comprobarse que el valor de la variable explicada (la garantia financiera
calculada con el modelo que corresponda) se encuentra dentro de los rangos en los
que se ha calculado esta variable para la muestra de instalaciones que ha servido
como referencia para la elaboracion de cada modelo. No obstante, los operadores que
obtuvieran valores de su variable explicativa y/o de su variable explicada inferiores a
los considerados en la muestra que ha servido de base para generar el modelo que le
corresponda aplicar, podran justificar la utilizacién del mismo debido a la menor
relevancia medioambiental que, al menos en principio, tendria su instalacién en

comparacion con las instalaciones de la muestra utilizada.

Concluidas las fases anteriores el operador podra determinar de forma justificada si dispone o
no de la posibilidad de utilizar la TB, pudiendo en su caso apoyarse en el MIRAT sectorial para
realizar un analisis de riesgos medioambientales que le permita calcular de forma especifica su
garantia financiera por responsabilidad medioambiental. En este sentido, merece la pena
recordar que ambas herramientas sectoriales (TB y MIRAT) son voluntarias por parte del
operador, pudiendo recurrir a las mismas o a cualquier otra que considere adecuada
atendiendo a la normativa de responsabilidad medioambiental, siempre y cuando haya sido
informada favorablemente por la Comision técnica de prevencion y reparacion de dafios

medioambientales.

X.2. LIMITACIONES DE LA TABLA DE BAREMOS

El desarrollo de la TB ha estado sujeto a una serie de limitaciones que deben ser tenidas en

cuenta a la hora de interpretar y valorar sus resultados:

En primer lugar, merece la pena sefialar que la TB se ha construido sobre una base de 29
instalaciones que facilitaron sus datos a través de una serie de cuestionarios. Si bien de cara al
procedimiento estadistico resulta deseable disponer de una muestra lo mas amplia posible, en
el caso de las TB el tamafio de la muestra que puede conseguirse se encuentra condicionado
por los recursos necesarios para calcular la garantia financiera de cada uno de sus elementos

ya que este proceso resulta especialmente laborioso requiriendo una cantidad significativa de

Comisién Técnica de Prevencion y Reparacion de Dafios Medioambientales 53



Tabla de Baremos
Sector: Avicultura de puestay de carne

recursos. Por lo tanto, debe alcanzarse un equilibrio entre la cantidad de recursos a dedicar y el
tamafio minimo de la muestra valido para obtener conclusiones. En el marco de la presente TB
se considera que la muestra disponible ha sido suficiente al obtenerse una serie de modelos

estadisticamente validos.

Durante la elaboracion de la TB, dentro de la muestra de referencia, se encontraron una serie
de operadores que no contaban con depésitos de sustancias liquidas combustibles, depésitos
de aceite, tanques de aguas de lavado o acopios de gallinaza a la intemperie. Ante la carencia
en estos operadores de las fuentes de peligro que, al menos en principio y con base en la
experiencia adquirida en la elaboracion de otros andlisis de riesgos, resultarian de mas
relevancia se optdé por asumir que este tipo de operadores cuentan en sus instalaciones, al
menos, con algin envase o depésito de productos de limpieza y desinfeccion. Se trata por lo
tanto de un supuesto tedrico acordado con el sector y asumido con el fin de que estos
operadores (en principio de reducido riesgo medioambiental dado el escaso volumen de este
tipo de productos existente dentro de las instalaciones) puedan recurrir al empleo de la TB

desarrollada.

En los cuestionarios remitidos por los operadores del sector se detectaron diferentes errores,
ausencias de datos e incoherencias que fueron subsanadas por el equipo técnico con el fin de
disponer de la totalidad de datos necesarios para el calculo de la garantia financiera. Estas
modificaciones en los cuestionarios originales hizo necesario asumir que las instalaciones

utilizadas para el desarrollo de la TB tienen caracteristicas hipotéticas aunque realistas.

Durante la elaboracion de la TB se solicitaron las hojas de datos de seguridad de las
sustancias quimicas que estuvieran a disposicion de los operadores. En las consultas
realizadas al sector se determind que en un nimero significativo de casos los operadores no
disponian de dichas hojas. Por este motivo la TB se ha realizado utilizando las caracteristicas
de las sustancias tomadas del MIRAT-Avicultura y de fichas de seguridad disponibles en
internet asumiendo que las sustancias utilizadas por los operadores (combustibles liquidos,
aceites, etc.) son similares a las seleccionadas en el presente estudio y recopiladas en el

Anexo Il.
Xl. ORIENTACIONES PARA LA GESTION DEL RIESGO MEDIOAMBIENTAL

Atendiendo a la TB desarrollada, las indicaciones para gestionar los riesgos medioambientales

de las instalaciones del sector de la avicultura serian las siguientes:

- Reduccién del maximo volumen de sustancias quimicas (sustancias liquidas
combustibles, aceites o0 productos desinfectantes) almacenado en los
depositos/envases (m3) dentro de la instalacion. Al tratarse de una variable explicativa
de tipo cuantitativo, si se reduce el valor de esta variable se reducira la magnitud del

dafio previsto y con ello el valor de la GF.
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- Reduccién del volumen total de aceite existente en los transformadores (m?). Se trata
de la variable explicativa para los operadores que deseen acudir al Modelo 0B
(ecuacion 4). Los operadores que persigan reducir su GF atendiendo a este modelo
deberian reducir el volumen de aceite existente en estos equipos o plantear una

modificacion de los mismos de forma que requieran un menor volumen de aceite.

Con caracter adicional, los operadores pueden consultar el apartado “XI. Orientaciones para la
gestion del riesgo medioambiental” del MIRAT-Avicultura donde se detallan diferentes
elementos para la gestion del riesgo tanto de la parte causal (equipos y sustancias) como de la
parte consecuencial (sistemas de contencion, sistemas de deteccién y extincién de incendios y
gestion de aguas y derrames) de dicho MIRAT con el fin de reducir los riesgos

medioambientales asociados a sus instalaciones.
XIl. ANALISIS DE SENSIBILIDAD

Los efectos que tiene la variacién de los parametros de entrada sobre el calculo de la cuantia
de la garantia financiera se evalian de forma directa a partir de las ecuaciones obtenidas en el
analisis estadistico recogido en el apartado “VIII. Disefio de la tabla de baremos”. La forma
genérica de estas ecuaciones se corresponde con la de una regresion lineal, siendo su

expresion matematica:
Y=p+BX, [Ec.7]
Donde:

Y, es la variable explicada por el modelo. Se corresponde con la cuantia de la garantia

financiera (GF) en €.

Bo, es el término constante de cada modelo o valor de la GF cuando hipotéticamente el

valor de la variable explicativa (Xi) es nulo.

Bi, es la pendiente de cada recta de regresion. Dicho de otra forma, es el valor en el
gue se incrementa o disminuye la GF cuando la variable explicativa se incrementa o

disminuye en una unidad.

Xi, es la variable independiente o explicativa de la GF. En los modelos de la TB existen

dos posibles variables explicativas: MAX o ACEITE.

La presente TB cuenta con diferentes expresiones matematicas segun el modelo seguido por
cada instalacién conforme con lo expuesto en el apartado “VlII. Disefio de la tabla de baremos”.
En la Tabla 25 se muestra el valor del término constante de cada modelo de regresion, la
pendiente de su recta y la correspondiente variable explicativa. La sensibilidad de la garantia

financiera a variaciones de las variables explicativas viene dada por los valores de pendiente

(Bi.)-
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Término constante de la| Pendiente de la recta Variable
Modelo recta de regresion (Bo) de regresion (B;) explicativa (X;)
1A 262.597,00 12.348,20 MAX
2.1A 22.699,80 4.102,68 MAX
2.2A 15.484,40 844,18 MAX
0B 321.943,10 36.134,00 ACEITE
1.1B 267.686,00 2.800,00 MAX
1.2B 268.198,00 417,80 MAX

Tabla 25. Valores de los coeficientes de regresion en cada modelo. Fuente: Elaboracion

propia.

En caso de que se incrementase o disminuyese el valor de la variable explicativa X| en una
unidad, la garantia financiera (variable explicada) se veria modificada segun la cuantia de su
coeficiente Bi. De esta esta forma, el valor de la GF ser4 mas sensible a los cambios de la

variable explicativa en los modelos que presenten coeficientes §; de mayor magnitud.

Esta sensibilidad ante cambios producidos en las variables independientes se representa

mediante la expresion:
AY = BAX, [Ec.g]
Donde:

AY, es la variacion ocasionada en el valor de la garantia financiera a consecuencia de

una variacion en la variable independiente Xi.
Bi, es la pendiente de cada recta de regresion.

AXi, es la variacion de la variable independiente Xi

XII.PLAN DE REVISION Y ACTUALIZACION DEL INSTRUMENTO DE
ANALISIS SECTORIAL

La presente TB ha sido disefiada tras la elaboracién del MIRAT-Avicultura y en ausencia de un
registro historico de accidentes. Por lo tanto, en primer lugar puede detectarse un posible
motivo de actualizacion de la TB si se llevara a cabo alguna actualizacion relevante en el
MIRAT-Avicultura.

Por otra parte, la posible disponibilidad en el futuro de una base de datos de accidentes
representativa del sector conllevaria una modificacién del planteamiento expuesto en la TB. En
ese caso, se dispondria de una herramienta que contaria con ventajas apreciables frente a la
desarrollada en la actualidad, principalmente desde el punto de vista de su robustez, sencillez
de manejo y facilidad de actualizacion. Es por ello que de cara a la actualizacion de la presente
TB el aspecto de mayor importancia es la existencia o no de un registro histérico de accidentes
con datos representativos para el sector de la avicultura. Sin embargo, ante la previsién de que,

al menos a corto plazo, no se disponga del mencionado registro de accidentes, la actualizacion
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debe atender a los aspectos del modelo actual y del MIRAT-Avicultura que deberian ser
revisados y actualizados cuando corresponda, asegurando de esta forma su funcionalidad. A
modo de ejemplo, la inclusion en el sector de nuevas sustancias podria conllevar la revision del
MIRAT y de la presente TB siempre que se alteren de forma significativa sus riesgos

medioambientales.

El objetivo final consiste en lograr el mayor ajuste posible entre las previsiones realizadas en la
TB y los hipotéticos accidentes medioambientales que pudieran ocurrir. En esta linea, deberia
llevarse a cabo un seguimiento de la aplicacion del modelo a la realidad a través de un control
sistematico de las variaciones que se produzcan entre los resultados previstos y los datos
reales. Si, tras los andlisis estadisticos correspondientes, las desviaciones se considerasen

significativas el modelo deberia modificarse.

Merece la pena indicar que la revisién y actualizacion de la TB podria ser solicitada, cuando

proceda, por el propio sector o por la autoridad competente.
XIV.EJERCICIO PRACTICO

Con la finalidad de ilustrar el funcionamiento de la TB desarrollada, se incluye el presente
ejercicio practico compuesto por 6 instalaciones pertenecientes a cada uno de los modelos de
regresion propuestos (una instalacién por cada modelo de regresion). Para ello se han utilizado
instalaciones que no operan en la realidad pero que tienen caracteristicas que se consideran
realistas y, por tanto, asimilables a las de los operadores del sector que han servido de base
para la elaboraciéon de la TB. Asi, como premisa de partida, se asume que siguiendo el
diagrama de decisién de la Figura 5 del presente informe, las instalaciones y sus actividades

productivas quedarian dentro del ambito de aplicacién de la TB.

Por otra parte, se asume que los operadores del presente caso practico recurren a la hoja de
calculo Excel que se ha disefiado con el fin de facilitar la utilizacién de la TB (ver Anexo VIII de
la TB). Introduciendo en dicha hoja de célculo los correspondientes parametros de entrada se
obtiene como dato de salida el valor de la garantia financiera propuesta para cada una de las
instalaciones. En concreto, los operadores de cada instalacion introducirian los siguientes
datos de entrada atendiendo a sus caracteristicas:

- Modelo de calculo de la garantia financiera que corresponde a su instalaciéon (como se
ha indicado, cada uno de los 6 operadores del ejercicio practico se ha hecho coincidir
con uno de los modelos desarrollados: 1A, 2.1A, 2.2A, 0B, 1.1B o0 1.2B).

- Méaximo volumen de sustancias quimicas (sustancias liquidas MIC, aceites o productos
de limpieza o desinfectantes) almacenado en un deposito/envase (m3).

- En el caso de pertenecer al modelo de regresion 0B, los operadores introducen el
volumen total de aceite existente en los transformadores de la instalacién (m3) en lugar

del maximo volumen de sustancias almacenados en los depdsitos o envases.
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En la Tabla 26 se reunen los 6 operadores del ejercicio realizado y se muestran los parametros

de entrada de cada instalaciéon con la correspondiente propuesta de cuantia de la garantia

financiera.
Instalacién | Modelo |Variab|e explicativa | (m3)H GF (€)
Operador 1 1A MAX 0,75 309.886,37
Operador 2 2.1A |MAX 2,50 77.477,97
Operador 3 2.2A  [MAX 3,20 33.109,25
Operador 4 0B ACEITE 0,30 332.783,30
Operador 5 1.1B MAX 0,50 269.086,00
Operador 6 1.2B MAX 1,25 268.720,25

Tabla 26. Datos de entrada y valor propuesto de garantia financiera (GF) para cada
una de las instalaciones del ejercicio practico. Fuente: Elaboracién propia.

Cabe recordar que en el caso de los modelos 1A, 2.1A y 2.2A, al realizarse la estimacion a
través de intervalos de confianza, la hoja de céalculo Excel proporciona dos valores de garantia
financiera; el valor medio y el valor maximo del intervalo en cuestion. En este ejercicio practico,
siguiendo el principio de precaucion, se selecciona el valor maximo de GF de entre los dos

ofrecidos.

Por ultimo, se comprueba que la cuantia de la garantia financiera estimada para cada
instalacién se encuentra dentro de los rangos aceptables dentro de cada modelo estadistico,
reflejados en la Tabla 3 y 4 del Anexo VII de la TB. Asi, se confirma que las instalaciones del
ejercicio practico realizado se encuentran dentro del ambito de aplicacién de la presente TB

atendiendo también a este criterio.
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