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1.- INTRODUCCION
1.1.- Antecedentes

Aproximadamente la mitad de la superficie espafiola y de la Unién Europea esta dedicada a
usos agrarios (ESYRCE, 2022). Por ello, es crucial una correcta gestion de estos espacios para
la conservacion de la biodiversidad en el territorio nacional.

La agricultura tradicional y la ganaderia extensivas han modelado el paisaje europeo durante
siglos, generando habitats de gran importancia para la biodiversidad europea (Halada et al,
2011). Sin embargo, su progresiva sustitucién, acelerada en muchos casos, por un manejo in-
tensivo ha generado que estos habitats se encuentren en un estado de conservacién desfavo-
rable (Giralt et al., 2018), y la intensificacién agraria sigue aumentando cada dia, con nuevas
técnicas y maquinaria (Contreras et al., 2018).

Muchos estudios evidencian el declive generalizado de la fauna silvestre, ligado a efectos indi-
rectos de la intensificacién agraria, como la pérdida de habitat, heterogeneidad, conectividad,
refugio o alimento. Sin embargo, los efectos directos estan escasamente documentados, aun-
que se estima que, en promedio, la agricultura mata 15 especies vertebradas por hectarea y
afio (Davis, 2003). El desconocimiento es ain mayor con la aparicion de nuevas practicas y
magquinaria, ligadas a la intensificacion agricola (Fisher & Lamey, 2018), evidencia de ello es la
alarma surgida en 2018 por la elevada mortandad de aves detectada durante la cosecha noc-
turna de olivares superintensivos en Cordoba, circunstancia que se solventé temporalmente
con la prohibicién de la cosecha nocturna del olivar (SEO/BirdLife, 2020).

1.2.- Marco legal

La Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad, recoge en
su articulo 57 las prohibiciones y garantia de conservacion para las especies incluidas en el
Listado de Especies Silvestres en Régimen de Proteccidon Especial, entre las que se encuen-
tran:

a) Tratandose de plantas, hongos o algas, la de recogerlas, cortarlas, mutilarlas, arrancarlas o
destruirlas intencionadamente en la naturaleza.

b) Tratdndose de animales, incluidas sus larvas, crias, o huevos, la de cualquier actuacion he-
cha con el propdsito de darles muerte, capturarlos, perseguirlos o molestarlos, asi como la
destruccidon o deterioro de sus nidos, vivares y lugares de reproduccion, invernada o reposo.

c) En ambos casos, la de poseer, naturalizar, transportar, vender, comerciar o intercambiar,
ofertar con fines de venta o intercambio, importar o exportar ejemplares vivos o muertos, asi
como sus propagulos o restos, salvo en los casos en los que estas actividades, de una forma
controlada por la Administracion, puedan resultar claramente beneficiosas para su conserva-
cion, en los casos que reglamentariamente se determinen.
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La Directiva 92/43/CEE sobre la conservaciéon de habitats naturales y de la fauna y flora sil-
vestre incluye los siguientes puntos para la protecciéon de especies que deben cumplir los pai-
ses de la UE:

- establecer sistemas de proteccidn rigurosa para las especies animales y vegetales que
estén especialmente amenazadas (anexo [V), prohibiendo:
o cualquier forma de captura o sacrificio deliberados de especimenes de dichas
especies en la naturaleza;
o la perturbacion deliberada de dichas especies, especialmente durante los perio-
dos de reproduccidn, cria, hibernacién y migracion;
o ladestruccion o la recogida intencionales de huevos en la naturaleza;
o el deterioro o destruccion de los lugares de reproduccion o de las zonas de des-
canso;
- prohibir el uso de métodos no selectivos de recogida, captura o sacrificio de determi-
nadas especies animales y vegetales (anexo V);
- establecer un sistema de control de las capturas o sacrificios accidentales de las espe-
cies animales enumeradas en el anexo IV, letra a);
- cada seis afios, informar a la Comision de las medidas que hayan adoptado; después, la
Comision emite un informe de que incluye a toda la UE.

La Directiva de Aves 2009/147 /CE del Parlamento Europeo y del Consejo de 30 de noviembre
de 2009 relativa a la conservacion de las aves silvestres, que reemplaza a la Directiva
79/409/CEE del Consejo, de 2 de abril de 1979, incluye preceptos similares relativos a las
aves silvestres. Los incumplimientos a estas normas, ya traspuestas a nuestro ordenamiento
juridico, no solo conllevan infracciones de indole administrativo, sino que pueden tener peso
especifico en la afeccidn a pagos de la PAC.

1.3- Justificacion y objetivos

En base a lo anterior y siguiendo la obligacidn del respeto a las especies silvestres que deben
suponer las explotaciones agrarias, la Direccién General de Biodiversidad, Bosques y Deserti-
ficacion del Ministerio para la Transicién Ecolégica y el Reto Demografico (MITECO) tiene
como objetivo que las actividades llevadas a cabo en explotaciones agrarias sean compatibles
con los preceptos establecidos en las Directivas de Aves y Habitats. Para ello, se establecen los
siguientes objetivos especificos:

- Revisar los impactos directos sobre la fauna silvestre que ejercen las actividades liga-
das a la produccidn agraria, tanto los producidos por labores agricolas y ganaderas
como los relacionados con estas actividades y el medio que las sustentan.

- Ofrecer herramientas para minimizar los dafios derivados de las actividades del medio
agrario.
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2.- AFECCIONES DERIVADAS DE LA PRODUCCION AGRICOLA

2.1.- Laboreo de barbechos en primavera
Descripcion de la afeccion

La entrada de maquinaria en los barbechos durante la primavera es una de las principales
amenazas para las aves por producir muerte directa de adultos y pollos, asi como pérdida de
nidos (Faria et al., 2016; Ponce et al., 2018).

Los barbechos sin manejar constituyen un elemento clave de los sistemas agrarios en la pe-
ninsula ibérica (Suarez et al., 1997; Moreira, 1999; Peco et al. 1999; Giralt et al., 2018; Traba y
Morales, 2019), por lo que resulta prioritario conservarlos, no solo para evitar los dafios di-
rectos sino también la pérdida de habitat.

Captura de pantalla de un video en el que se observa el
aguante de los adultos protegiendo sus nidos ante la ma-
quinaria agricola.
https://productoranaturfilms.blogspot.com/2018/11/el-
avefria-y-la-cosechadora.html

Taxones afectados

Vertebrados terrestres.

Las aves que se reproducen en el suelo son especialmente sensibles, entre las que se encuen-
tran taxones listados como la avutarda euroasiatica (Otis tarda), el alcaravan comun (Burhinus
oedicnemus), la terrera comun (Calandrella brachydactyla) y la calandria comin (Melano-
corypha calandra); y catalogados como el sison comun (Tetrax tetrax), la ganga ibérica (Ptero-
cles alchata) y la ganga ortega (Pterocles orientalis).

Medidas

= Prohibir el laboreo a nivel nacional entre el 1 de marzo y el 31 de agosto o ajustada a la
fenologia por provincias: del 1 de marzo al 31 de julio en las mas calidas (mitad sur penin-
sular y costa mediterrdnea) y del 1 de abril al 31 de agosto en las mas frias. Esta practica
agroambiental es la medida mas efectiva y se contempla desde el PDR 2000-2006 en Es-
pafia (MAPA, 2000) pero no con este objetivo sino como accion contra la erosién (Lluisa y
Onate, 2005; Carricondo et al., 2012).


https://productoranaturfilms.blogspot.com/2018/11/el-avefria-y-la-cosechadora.html
https://productoranaturfilms.blogspot.com/2018/11/el-avefria-y-la-cosechadora.html
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Mantener los barbechos y los rastrojos de larga duracién, de al menos 2 afos, con cubier-
tas herbaceas (Carricondo et al., 2012).

El establecimiento de cubiertas verdes mediante la siembra de varias especies mejorantes,
como la alfalfa o la veza, es otra medida que puede ayudar al agricultor a combatir el desa-
rrollo de arvenses y fertilizar el suelo, siempre que no se siegue durante la primavera y
comienzo del verano (Giralt et al,, 2018). En Castilla-La Mancha y Castilla y Ledn se han li-
gado ayudas agroambientales por semillar el 50% del barbecho con leguminosas (Carri-
condo et al., 2012).

Documentacion

Carricondo, A., Martinez, P. y Cortés, Y. 2012. Evaluacién global de las medidas agroam-
bientales para aves esteparias en Espana (2007-2013): Proyecto Ganga (informe comple-
to). SEO/BirdLife. Madrid.

Faria, N., Morales, M.B. y Rabaga, ]. 2016. Exploring nest destruction and bird mortality in
mown Mediterranean dry grasslands: an increasing threat to grassland bird conservation.
European Journal Wildlife Research, 62: 663-679.

Giralt, D., Roblefio, 1., Estrada, ]J.,, Mafiosa, S., Morales, M.B., Sarda-Palomera, F., Traba, J. y
Bota, G. 2018. Manual de gestién de barbechos para la conservacion de aves esteparias.
Fundacioén Biodiversidad - Centre de Ciencia i Tecnologia Forestal de Catalunya.

Llusia, D. y Ofiate, J. J. 2005. Are the conservation requirements of pseudo-steppe birds
adequately covered by Spanish agri-environmental schemes? An ex-ante assessment. Ar-
deola, 52(1): 31-42.

MAPA 2000. Programa de Desarrollo Rural para las Medidas de Acompanamiento en Espa-
ia. Periodo 2000-2006. Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion. Madrid.

Moreira, F. 1999. Relationships between vegetation structure and breeding bird densities
in fallow cereal steppes of Castro Verde, Portugal. Bird Study, 46: 309-318.

Peco, B., Malo, ]. E., Ofiate, ].J., Suarez, F. y Sumpsi, ]. 1999. Agri-environmental indicators
for extensive land-use systems in the Iberian Peninsula. En: Agriculture and environment
in Europe: The role of indicators in agricultural policy development: 137-156. Brouwer, F. y
Crabtree, R. CAB International.

Ponce, C,, Salgado, 1., Bravo, C., Gutiérrez, N. y Alonso, |. C. 2018. Effects of farming practic-
es on nesting success of steppe birds in dry cereal farmland. European Journal of Wildlife
Research, 64(2): 13.

Suarez, F., Naveso, M. A. y De Juana, E. 1997. Farming in the drylands of Spain: birds of the
pseudosteppes. En: Farming and birds in Europe: The Common Agricultural Policy and its
Implications for bird conservation: 297-330. Pain, D. J. y Pienkowsky, M. W. (ed). Academic
Press, London 1997.

Traba, J. y Morales, M. B. 2019. The decline of farmland birds in Spain is strongly associat-
ed to the loss of fallowland. Scientific reports, 9(1): 1-6.
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2.2.- Cosecha de cultivos de herbaceas
Descripcion de la afeccion

La recoleccion mecanica de estos cultivos, principalmente los de cereal, constituye una de las
principales amenazas para las aves esteparias por producir muerte directa de adultos y pér-
dida de nidos (Faria et al., 2016; Ponce et al., 2018) y otros animales, como roedores y reptiles
(Fischer & Lamey, 2018). Dado que la presencia de fauna en las parcelas de cereal durante la
temporada de cosecha puede ser muy elevada (65,38% en Navarra, GAVRN, 2005), es necesa-
rio establecer medidas para reducir los dafios sobre la fauna.

Si bien, desde las cosechadoras es posible detectar nidos y animales de cierto tamafio, esta
comprobado que muchos pasan desapercibidos y si se cosecha durante y después del ocaso, la
detecciéon de nidos y animales es ain menor (GAVRN, 2005). Un pensamiento comtn es el de
suponer que los nidos no sufren dafios si quedan entre las ruedas de las maquinas, sin embar-
g0, su capacidad de seguir adelante es muy baja, ya que pueden quedar enterrados bajo la pa-
ja, o expuestos totalmente al sol sin que los padres puedan acercarse mientras permanezca la
magquinaria cerca (GAVRN, 2005; GREFA, 2017; datos propios). Ademas, muchos adultos mue-
ren o son heridos intentando defender sus nidos.

Un problema afadido en el caso de la cosecha en verde es su fecha tan temprana en primave-
ra. Ademas, es habitual que en estos casos después haya entrada de maquinaria y, aunque no
permiten hacer laboreo profundo, en muchas ocasiones los agricultores lo solicitan.

N/ A ) L R SRR RSN &L
Caddveres de perdiz adulta por atropello de cose-  Pollos recién nacidos y huevos abortados de
chadora. https://www.trofeocaza.com/caza- aguilucho cenizo, debido al pase de la cosechadora,
menor/reportajes-caza-menor/caza-menor- la cual no los atropelld, pero los expuso a
nacional/la-agricultura-mata-la-caza/ temperaturas muy elevadas e impidié que la hembra

entrase a protegerlos y alimentarlos. TRAGSATEC,

2017.


https://www.trofeocaza.com/caza-menor/reportajes-caza-menor/caza-menor-nacional/la-agricultura-mata-la-caza/
https://www.trofeocaza.com/caza-menor/reportajes-caza-menor/caza-menor-nacional/la-agricultura-mata-la-caza/
https://www.trofeocaza.com/caza-menor/reportajes-caza-menor/caza-menor-nacional/la-agricultura-mata-la-caza/
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Taxones afectados
Vertebrados terrestres.

En perdiz roja, Alectoris rufa, reduce el éxito reproductivo por coincidencia de cosecha y eclo-
sion de huevos (Castién y Zudaire, 1983).

El impacto de las cosechadoras es una de las principales causas de los fracasos reproductivos
de aves esteparias como la avutarda y el sison (Garcia de la Morena et al., 2016; Palacin, 2019)
y afecta gravemente la viabilidad de las poblaciones de aguilucho cenizo, Circus pygargus
(Castano y Guzman, 1993; Arroyo, 1995; Castafio, 1996; Arroyo et al., 2019; Berger-Genier et
al., 2019).

También se ha documentado para otras latitudes el efecto de la cosecha de grano sobre mi-
cromamiferos como el ratédn de campo, Apodemus sylvaticus (Tew y Macdonald, 1993).

Medidas

= Prohibicién de la cosecha nocturna. Desde el momento del ocaso no deberian realizarse los
trabajos con maquinaria (cosechadora y empacadora) por el incremento de su afeccion. Es-
ta medida resulta prioritaria y la mas facil de implementar.

= Retraso de las fechas de cosecha. Se considera la medida mas efectiva para la conservacion
de las nidadas de aves esteparias, especialmente el aguilucho cenizo (Castafio, 1997; Arro-
yo etal, 2002).

= Uso de variedades de cosecha tardia. Facilita el retraso de la cosecha y, por tanto, reduce
los dafios directos sobre la fauna en gran medida.

= Patrén de cosecha. Se debe evitar recorrer la parcela con la maquinaria de fuera a dentro,
ya que dificulta la huida de los animales. Aunque algunas propuestas sugieren recorrer la
parcela de dentro a fuera, esta maniobra puede resultar muy complicada para muchas ma-
quinarias, por lo que otra alternativa recomendable es el recorrido ordenado desde un la-
teral hacia el contrario, el cual puede realizarse tras un pase previo periférico que permita
las maniobras (GAVRN, 2005).

= Instalar dispositivos espanta fauna en la maquinaria. Esta medida puede ser eficaz para
mamiferos y para aves adultas, pero no para nidos.

= Respetar un periodo minimo de 10 dias entre la cosecha y la recogida de la paja

= Diversificacion de cultivos, rotaciones con barbechos verdes. Pese a ser medidas indirectas,
ayudan a reducir el uso del cereal por parte de la fauna y, por tanto, el efecto directo de la
cosecha mecanizada.

= Mantenimiento de rodales grandes alrededor de los nidos o camas hasta después de la cria

—9-
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Respetar un tiempo entre la cosecha y el posterior labrado, accién especialmente intere-
sante cuando la cosecha se realiza en verde, en plena primavera. Se recomienda fecha mi-
nima el 1 de septiembre o 15 de septiembre en funciéon de la fenologia local.

Documentacion

Arroyo, B. E. 1995. Breeding ecology and nest dispersion of Montagu's harrier Circus pygar-
gus in Central Spain. PhD Thesis. University of Oxford. Oxford.
Arroyo, B., Garcia, J. T. y Bretagnolle, V. 2002. Conservation of the Montagu'’s harrier (Cir-
cus pygargus) in agricultural areas. Animal Conservation, 5: 283-290.
Arroyo, B.E., Molina, B. y Del Moral, ].C. 2019. El aguilucho cenizo y el aguilucho pdlido en
Espania. Poblacién reproductora en 2017 y método de censo. SEO/BirdLife. Madrid.
Berger-Geiger, B., Galizia, C. G y Arroyo, B. 2019. Montagu’s harrier breeding parameters
in relation to weather, colony size and nest protection schemes: a long-term study in Ex-
tremadura, Spain. Journal of Ornithology, 160: 429-441.
Castano, J. P. 1997. Fenologia de puesta y parametros reproductivos en una poblacién de
aguilucho cenizo (Circus pygargus) en el campo de Montiel. Ardeola, 44: 51-59.
Castano, ]. P. 1996. Ecologia reproductiva del Aguilucho Cenizo (Circus pygargus) en el
Campo de Montiel. Tesis Doctoral. Universidad Complutense. Madrid.
Castafio, J. P. y Guzman, J. 1993. Mortalidad por siega y otros factores en Circus pygargus y
Circus cyaneus en el SE de Ciudad Real. Alytes, 6: 137-143.
Castién, E. y Zudaire, 1. 1983. Algunos datos para el conocimiento de la estructura y dina-
mica invernal de la perdiz roja (Alectoris rufa) en Navarra. En: Actas del XV congreso in-
ternacional de fauna cinegética y silvestre: 647-654. IUGB, Estacidn Bioldgica de Dofiana y
Federacion Espafiola de Caza, Sevilla, Spain.
Faria, N., Morales, M.B. y Rabaga, ]. 2016. Exploring nest destruction and bird mortality in
mown Mediterranean dry grasslands: an increasing threat to grassland bird conservation.
European Journal Wildlife Research, 62: 663-679.
Fischer, B. & Lamey, A. 2018. Field deaths in plant agriculture. Journal of Agricultural and
Environmental Ethics, 31(4): 409-428.
Garcia de la Morena, E.L., Bota, G., Mafnosa, S. y Morales, M. B. 2018. El sisén comiin en Es-
paiia. Il Censo Nacional (2016). SEO/BirdLife. Madrid.
GAVRN. 2005. Efecto de la cosecha y empacado en especies cinegéticas. Resultados prelimi-
nares. Informe inédito.
GREFA. 2017. Seguimiento y conservacion de los aguiluchos en el sur de la Comunidad de
Madrid. Informe inédito.
Jacob, ]. y Hempel, N. 2003. Effects of farming practices on spatial behaviour of common
voles. Journal of Ethology, 21(1): 45-50.
Palacin, C. 2019. La decadencia de la comunidad de aves de los cultivos cerealistas medi-
terraneos. XV Congreso del Grupo Ibérico de Aguiluchos. La Granja de San Ildefonso, Val-
sain, Segovia, 22 -24 de noviembre de 2019.
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= Ponce, C, Salgado, L., Bravo, C., Gutiérrez, N. y Alonso, J. C. 2018. Effects of farming practic-
es on nesting success of steppe birds in dry cereal farmland. European Journal of Wildlife
Research, 64(2): 13.

= Tew, T. E.y Macdonald, D. W. 1993. The effects of harvest on arable wood mice Apodemus
sylvaticus. Biological Conservation, 65(3): 279-283.
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2.3.- Siega de forrajes
Descripcion de la afeccion

Aunque los forrajes no dejan de ser otro cultivo de herbaceas, hemos optado por separarlo del
apartado anterior ya que éstos suelen cosecharse en verde y algunos sufren varias cortas du-
rante la primavera. Al igual que la cosecha de herbaceas, genera muerte directa de animales
por impacto o atropello de la maquinaria agricola.

La velocidad de los tractores modernos y el uso de aparejos tradicionales, en muchos casos
tanto por delante como por detras del vehiculo, ha agravado esta afeccién (Fernandez-
Caballero, 2020).

La pérdida de nidos o la muerte directa de los adultos debido a la entrada de maquinaria en
los campos durante la etapa reproductiva de las aves es una de las principales amenazas para
muchas especies (Faria et al., 2016; Ponce et al., 2018).

Caddveres de comadreja, liebre y codorniz en un campo de alfalfa, cuya muerte fue causada por atropello
de la segadora. https://revistajaraysedal.es/fauna-silvestre-segadoras-alfalfa/

Taxones afectados
Vertebrados terrestres.
Medidas

= Sensor en la maquinaria. En Alemania y Dinamarca se utilizan sensores de infrarrojos mon-
tados en el tractor desde la década de los 90 (Tank et al., 1992; Steinar, 1998). Estos dispo-
sitivos incluyen una barra con sensores infrarrojos que puede instalarse en aperos agrico-
las y que detecta la presencia de animales refugiados entre la vegetacion. El sistema provo-
ca la elevacion instantanea de la segadora y emite una sefial (visual y audible) para que el
conductor pueda detener el tractor y sacar al animal de la zona de peligro o levantar la se-
gadora y dejar un area pequefia sin segar. En los EEUU se ha comprobado que reducen la
mortalidad de las aves que anidan en el suelo y de las crias de ungulados.
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Instalacion de sistema ahuyentador en la maquinaria. Seria interesante realizar ensayos
experimentales con ahuyentadores baratos y accesibles, como una cadena delante de las
cuchillas, para que haga ruido y espante a la fauna. No obstante, esta medida seria util para
animales adultos, pero no para crias ni nidadas de aves.

Patrén de siega. Se debe evitar recorrer la parcela con la maquinaria de fuera a dentro, ya
que dificulta la huida de los animales. Aunque algunas propuestas sugieren recorrer la par-
cela de dentro a fuera, esta maniobra puede resultar muy complicada para muchas maqui-
narias, por lo que otra alternativa recomendable es el recorrido ordenado desde un lateral
hacia el contrario, el cual puede realizarse tras un pase previo periférico que permita las
maniobras (GAVRN, 2005).

Busqueda activa previa al paso de la maquinaria. Para el salvamento de corcinos se han
usado perros de rastreo previo al paso de la maquinaria, pero se considera poco efectivo
(25%; GAVRN, 2005). Los drones con camaras térmicas se han utilizado en Suiza con muy
buenos resultados (SRF, 2019) y en Espafia se estan realizando experiencias de las que aun
no se han publicado resultados (EFE, 2018). Sea cual sea la forma de buscar los animales,
es importante proceder de la mejor forma para los mismos una vez encontrados. En el caso
de crias de corcino, éstas deben recogerse evitando el contacto directo con el animal para
que no las rechace su madre; lo mas recomendable es usar guantes y una caja con hierba.
En el caso de nidos de aves lo mas conveniente es dejar un rodal sin segar.

Limitacién del uso del rastrillo. Dada la velocidad de trabajo y la amplitud de la banda de
barrido, esta herramienta resulta muy peligrosa (GAVRN, 2005).

Retraso de fecha de siega. Se debe evitar segar en época de reproduccion, sobre todo en
abril y mayo que es cuando la mayoria de aves estan criando y muchas especies agrarias
utilizan parcelas de cultivos de forraje como alfalfa o veza que se cosechan en verde, au-
mentando el riesgo de danos directos a dichas especies en época de reproduccion.

Documentacion

EFE, 2018. Un dron evitara la muerte de animales durante la siega en el campo. La voz de
Galicia. https://www.lavozdegalicia.es/noticia/somosagro/agricultura/2018/09/28/
dron-sobrevolara-campo-evitar-muerte-fauna-
durantesiega/00031538120141582121113.htm (fecha de publicacién: 28/09/2018).
Fernandez-Caballero, ]J. 2020. Un cazador fotografia liebres, codornices y perdices muer-
tas tras el paso de una cosechadora de alfalfa. Jara y Sedal
https://revistajaraysedal.es/fauna-silvestre-segadoras-alfalfa (fecha de publicacion:
21/08/2020).

Faria, N., Morales, M.B. y Rabaga, ]. 2016. Exploring nest destruction and bird mortality in

mown Mediterranean dry grasslands: an increasing threat to grassland bird conservation.
European Journal Wildlife Research, 62: 663-679.
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= GAVRN. 2005. Efecto de la cosecha y empacado en especies cinegéticas. Resultados prelimi-
nares. Informe inédito.

= Ponce, C, Salgado, L., Bravo, C., Gutiérrez, N. y Alonso, J. C. 2018. Effects of farming practic-
es on nesting success of steppe birds in dry cereal farmland. European Journal of Wildlife
Research, 64(2): 13.

= SRF, 2019. Los drones salvan mas cervatillos de lo esperado. SRF 1, Regional Journal Osts-
chweiz.  https://www.srf.ch/news/regional//suchfluege-im-appenzell-drohnen-retten-
mehr-rehkitze-als-erwartet?fbclid=IwAR0f47aYnjhIKDrwpiJmS]Vunepx2-enOOkw1-
dz4fj jxGTQ 1hyQms8Pc (fecha de publicacién 04/06/2019).

=  Steinar, M. 1998. Slut med att lemlasta kid! Svensk Jakt, 11: 1124-1126.

= Tank, V. Haschberger, P. y Dietl, H. 1992. Infraoptischer Wildsensor - eine Entwicklung
zur Detection von Wild in Wiesen und zur Wildrettung bei der Frithjahrsmahd. Zeitschrift
fiir Jagdwissenschaft, 38: 252-261.
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2.4.- Empacado
Descripcion de la afeccion

Esta es una actividad ligada a la siega de pastos y forrajes que también puede provocar la
muerte directa de animales.

En un ensayo con suelta de ejemplares de granja antes de la cosecha y empacado de parcelas,
se observo que el 57,7% de las codornices adultas y el 60% de los pollos murieron aplastados
o empacados; también se observé que menos de la mitad de las aves que se encuentran en una

parcela escapan a la empacadora y las que lo hacen pueden ser empacadas por agotamiento
(GAVRN, 2005).

-

Caddveres de zoro (izquierda) y jabalf (derecha) empaca-
dos. https://cazawonke.com/actualidad /27882 -el-
impacto-de-la-recoleccion-del-cereal-y-la-paja-en-la-fauna

Taxones afectados

Vertebrados terrestres.

Mamiferos y aves principalmente, pero debe tenerse en cuenta que la detectabilidad de ani-
males en las pacas es baja, limitada a las partes periféricas de la misma, y que los animales de

150 gramos o menos resultan indetectables (GAVRN, 2005), por lo que pueden pasar desa-
percibidos otros taxones como reptiles.
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Medidas

Prohibicién del empacado nocturno. Desde el momento del ocaso no deberia de realizarse
los trabajos con maquinaria (cosechadora y empacadora) por el incremento de su afeccion.

Patron de empacado. Depende del patron de siega y cosecha, dado que la empacadora sigue
el trazado realizado por estas maquinas. Se debe evitar recorrer la parcela con la maquina-
ria de fuera a dentro, ya que dificulta la huida de los animales. Aunque algunas propuestas
sugieren recorrer la parcela de dentro a fuera, esta maniobra puede resultar muy compli-
cada para muchas maquinarias, por lo que otra alternativa recomendable es el recorrido
ordenado desde un lateral hacia el contrario, el cual puede realizarse tras un pase previo
periférico que permita las maniobras (GAVRN, 2005).

Instalar dispositivos espanta fauna en la maquinaria, como ultrasonidos o cafiones de pro-
pano.

Respetar un periodo minimo de 10 dias entra la cosecha del cereal y el empacado

Busqueda activa previa al paso de la maquinaria. Para el salvamento de corcinos se han
usado perros de rastreo previo al paso de la maquinaria, pero se considera poco efectivo
(25%; GAVRN, 2005). Los drones con camaras térmicas se han utilizado en Suiza con muy
buenos resultados (SRF, 2019) y en Espafia se estan realizando experiencias de las que aun
no se han publicado resultados (EFE, 2018).

Documentacion

EFE, 2018. Un dron evitara la muerte de animales durante la siega en el campo. La voz de
Galicia. https://www.lavozdegalicia.es/noticia/somosagro/agricultura/2018/09/28/
dron-sobrevolara-campo-evitar-muerte-fauna-durante-
siega/00031538120141582121113.htm (fecha de publicacién: 28/09/2018).

GAVRN, 2005. Efecto de la cosecha y empacado en especies cinegéticas. Resultados prelimi-
nares. Informe inédito.

SRF, 2019. Los drones salvan mas cervatillos de lo esperado. SRF 1, Regional Journal Osts-
chweiz.  https://www.srf.ch/news/regional//suchfluege-im-appenzell-drohnen-retten-
mehr-rehkitze-als-erwartet?fbclid=IwAR0f47aYnjhIKDrwpiJmS]Vunepx2-enO0kw1-
dz4fj jxGTQ 1hyQms8Pc (fecha de publicacién 04/06/2019).
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2.5.- Quema de rastrojos
Descripcion de la afeccion

El fuego ha sido uno de los elementos tradicionales de gestion agricola, ganadera y forestal de
nuestros bosques y agrosistemas. Esta se ha empleado en distintas partes del medio como
método de gestion de la vegetacion natural (Huffman, 2013).

Estas practicas se han asociado a beneficios como la regeneracion de pastos, ayuda al control
de malezas, insectos y plagas, reducen la retencién de nitrégeno, es un método de gestién ra-
pido, barato y facil de aplicar.

Aunque también se han sefialado importantes problemas asociados a estas practicas como la
perdida de Carbono, perdida de nutriente (Nitrégeno, Fosforo, Potasio o Azufre), impactos
sobre las comunidades edéaficas (microbios y fauna del suelo), perdida de la estructura de los
suelos, aumento de la erosion (edlica e hidrica) y aumenta la acidez del suelo.

En relacion a la fauna los efectos directos son dificiles de evaluar, aunque podemos senalar la
muerte de ejemplares de escasa movilidad. Como efectos indirectos sefialamos la pérdida de
refugio y de recursos troéficos.
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Nido con huevos (izqierda) y Iiebr (dercha) calcinados en un ncendio provocado por la quema de
rastrojos. https://www.club-caza.com/article/art/21528
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Actualmente esta en vigor la prohibicién de la quema de los residuos generados en el ambito
agricola y silvicola, segiin la Ley 7/2022 de 8 de abril, de residuos y suelos contaminados para
una economia circular, que establece en su articulo 27.3: “Con cardcter general, no estd permi-
tida la quema de residuos vegetales generados en el entorno agrario o silvicola. Unicamente po-
drd permitirse la quema de estos residuos con cardcter excepcional, y siempre y cuando cuenten
con la correspondiente autorizacién individualizada que permita dicha quema, por razones de
cardcter fitosanitario que no sea posible abordar con otro tipo de tratamiento, motivando ade-
cuadamente que no existen otros medios para evitar la propagacién de plagas, o, en entornos
silvicolas, con el objeto de prevenir los incendios forestales cuando no pueda accederse para su
retirada y posterior gestion, en aplicacién de la exclusion prevista en el articulo 3.2.e). Los resi-
duos vegetales generados en el entorno agrario o silvicola que no queden excluidos del dmbito de
aplicacion de esta ley de acuerdo con el articulo 3.2.e), deberdn gestionarse conforme a lo previs-
to en esta ley, en especial la jerarquia de residuos, priorizando su reciclado mediante el trata-
miento bioldgico de la materia orgdnica”.

Taxones afectados
Invertebrados y vertebrados terrestres pequeiios.
Medidas

= Mantener los rastrojos en la parcela
Esta medida favorece el aumento del contenido del material organico del terreno, el ahorro en
el uso de fertilizaciones, y la consecucién de una produccién mas sostenible.

= Regular el uso del fuego en sistemas agricolas
Limitar su uso generalizado y prohibirlo fuera de la superficie de cultivo como en lindes, mar-
genes, majanos, islas de vegetacion y demas elementos del paisaje.

Actualmente, al amparo de la Ley 7/2022, se prohibe con caracter general el uso del fuego
para la eliminacidn de los residuos generados en el ambito agricola y silvicola.

Documentacion

= Huffman, M. 2013. The many elements of traditional fire knowledge: synthesis, classifica-
tion, and aids to cross-cultural problem solving in fire-dependent systems around the
world. Ecology and Society , 18(4): 3.
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2.6- Poda de olivares en primavera

Descripcion de la afeccion

La poda en época de reproduccion, durante los meses de mayo y junio (Tragsatec, 2020) eli-
mina el sustrato de nidificacion, lo que provoca destruccion de nidos de pequefias aves que se
reproducen en los olivares.

Poda de olivo en el mes de mayo. TRA-
GSATEC, 2022.

Taxones afectados

Aves.

Medidas

= Prohibicién de realizar cualquier tipo de poda después del 1 de abril.
Documentacion

® Tragsatec. 2020. Propuesta de directrices de gestién de las Superficies de Interés Ecoldgico.
Informe inédito. MITECO.
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2.7.- Cosecha nocturna del olivar

Descripcion de la afeccion

Los olivares tradicionales constituyen un agrosistema que pueden albergar una gran biodi-
versidad, sobre todo de aves (Mufioz-Cobo, 1987; Munoz-Cobo et al.,, 2001). Especialmente
importantes son las comunidades de paseriformes presentes en otofio-invierno, durante este
periodo los olivares acogen a varios millones de aves migratorias procedentes del centro y
norte de Europa donde pasan la invernada o aprovechan estos cultivos como parada en su
viaje hacia el continente africano (Mufioz-Cobo y Purroy, 1980; Rey, 1992, 2011).

El olivar estd evolucionando hacia sistemas de explotacién cada vez mas intensivos como el
olivar en seto, con una alta densidad de pies de olivo y un excesivo consumo de recursos como
el agua. Este modelo de olivicultura tiene como objeto reducir costes de mano de obra, ya que
el proceso esta totalmente mecanizado desde la plantacién hasta la recoleccion.

Los olivares en seto proporcionan un lugar de refugio idéneo para pequenas aves, sin embar-
go, se convierten en una trampa mortal para estos pajaros si la recoleccién mecanizada se rea-
liza por la noche. Los potentes focos de las cosechadoras ciegan a las aves que son absorbidas
por las maquinas de recolecciéon mientras duermen. Esto supone un importante impacto sobre
la diversidad de aves europeas dada la riqueza y abundancia de especies, mas si se tiene en
cuenta que la intensificacion del olivar va en aumento cada afio y abarca miles de hectareas.
Ademas, constituye un problema de salud publica al mezclarse las aceitunas con los cadaveres
de las aves muertas (Hidalgo, 2020).

d Caddveres de paseriformes en una cubeta de
cosechadora de olivar en seto.
§ https://www.ecologistasenaccion.org/110312/
' la-recogida-mecanizada-nocturna-de-
" gceitunas-puede-provocar-la-muerte-de-mas-
de-2-500-000-de-de-aves/aves-muertas-
cosecha-nocturna-olivar/
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Taxones afectados
Aves, las mas afectadas son los paseriformes invernantes.
Medidas

= Prohibicién de la cosecha nocturna del olivar, independientemente de su estructura. A
este respecto el gobierno andaluz ha publicado para las campafas de recoleccién de
2019-2020 y 2022-2023 normativa para prohibir, al menos temporalmente esta practica
(Resoluciones de la Direccion General de Medio Natural, Biodiversidad y Espacios Prote-
gidos de Andalucia de 5 de noviembre de 2019, 15 de junio de 2020 y 10 de septiembre
de 2022). La BCAM 8 prohibe la cosecha nocturna a nivel nacional, pero solo en planta-
ciones de seto.

Documentacion

= Hidalgo, J. J. (coord.) 2020. Impacto de la recoleccién mecanizada nocturna sobre el olivar
en seto sobre la avifauna. Memoria final proyecto IDF201901.001. IFAPA. Cérdoba.

=  Mufioz-Cobo, ]. 1987. Las comunidades de aves de los olivares de Jaén. Tesis doctoral, Uni-
versidad Complutense. Madrid.

=  Mufioz-Cobo, J. y Purroy, F.]J. 1980. Wintering bird communities in olive tree plantations of
Spain. Proceedings of VI International Conference on Bird Census Work, Gottingen, pp. 185-
199.

=  Mufioz-Cobo, J., Moreno Montesino, J., Romero, C. y Ruiz., M., 2001. Analisis cualitativo y
cuantitativo de las comunidades de aves en cuatro tipos de olivares de Jaén. (II) Comuni-
dades Otofiales e Invernantes. Boletin de Sanidad Vegetal Plagas, 27(2): 127-141.

= Rey, P.]. 1992. Preadaptacioén de la avifauna frugivora invernante al cultivo del olivar. Tesis
doctoral, Universidad de Granada. Granada.

= Rey, P. ]. 2011. Preserving frugivorous birds in agro-ecosystems: lessons from Spanish
olive orchards. Journal of Applied Ecology, 48: 228-237.
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2.8.- Proteccion de frutales mediante redes
Descripcion de la afeccion

Las redes utilizadas para proteccién de cultivos, principalmente frutales, pueden ser trampas
mortales para la fauna, sobre todo las aves que se quedan enganchadas en ellas al intentar
alimentarse de la fruta. Cuando el animal intenta escapar, puede resultar herido o incluso mo-
rir.

Las redes dispuestas en lineas paralelas a los frutales resultan muy peligrosas debido a que
las aves no las detectan y se enganchan. Las redes de colores oscuros y de luces grandes son
las mas peligrosas por no ser detectadas tanto por especies diurnas como nocturnas, y al ser
grandes es mas facil que queden enganchadas. Asimismo, redes que protegen fruta de suelo
como son las fresas y arandanos pueden dafiar o incluso ser mortales para la fauna.

Milano real enganchado en una red para proteccién de
frutales en linea. RSPCA

Taxones afectados

Aves
Medidas

= Cubrir frutas individualmente o por ramas.

= Cubrir arboles frutales individualmente con redes de menos de 1 cm de luz.
= Utilizar redes blancas, mas reflectantes y visibles por la noche.

= (Quitar las redes después de la cosecha.

= Revisar redes regularmente, preferiblemente a diario.
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= Utilizar ahuyentadores como tiras de plastico atadas a las ramas o cometas con forma de

dave rapadaz.

Redes de menos de 1 cm de luz cubriendo frutas,
ramas o drboles frutales individualmente para
evitar dafios a fauna. New South Wales (NSW)
Government
https://www.clarenceconversations.com.au/flying
foxes/news feed/protecting-fruit-with-wildlife-
friendly-netting

Documentacion

New South Wales (NSW) Government
https://www.clarenceconversations.com.au/flyingfoxes/news feed/protecting-fruit-with-

wildlife-friendly-netting
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2.9.- Eliminacion de lindes
Descripcion de la afeccion

Las lindes suelen constituir las tinicas zonas con herbaceas arvenses de una parcela agricola y
son, por tanto, importantes habitats de alimentacion para muchas especies polinizadoras, co-
mo mariposas y abejorros (Sparks y Parish, 1995; Clausen et al., 1998; Backman y Tiainen,
2002), ademas su presencia favorece la abundancia de estos insectos, independientemente del
tipo de cultivo (Ekroos et al., 2008). En una revisién realizada con 49 estudios en mas de
1.500 paisajes europeos, se observé que en las areas donde hay mayor densidad de lindes, la
presencia de artrépodos polinizadores aumenta hasta en un 70% y en el caso de los controla-
dores de plaga, mas del 40%; ademas, las zonas con mayor presencia de lindes también man-
tienen una alta productividad de las cosechas (Martin et al., 2019). En Andalucia, el 90% de
los artropodos encontrados en los margenes pertenecian a 6rdenes con potencial polinizador
(IFAPA, 2020).

En las lindes se refugian micromamiferos y reptiles que, a su vez, sirven de alimento a muchas
especies de aves rapaces y mesomamiferos. Un nimero de especies cinegéticas como la per-
diz, codorniz, conejo o liebre utilizan los bordes de caminos como lugar de alimento y refugio.
La eliminacién de lindes, por medios mecanicos, fuego o fitosanitarios es una agresion directa
sobre los elementos vegetales naturales del territorio y la fauna que alli se refugia y se repro-
duce. Resulta especialmente grave la quema de bordes de parcela que lindan con arroyos y
otros cauces, pues elimina toda la vegetacion riparia y la fauna que alli habita (Huffman,
2013).

Galdpagos calcinados en un borde de arroyo
quemado. SEO-Aranjuez, 2022.

Taxones afectados
Invertebrados y vertebrados de tamafo pequefio o mediano.

Aves, mamiferos y reptiles, asi como insectos polinizadores, constituyen los grupos mas afec-
tados.
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Medidas

Prohibir la quema de lindes.

Prohibir manipulacién o acciones agricolas que afecten a las lindes durante la época de
reproduccion y desarrollo vegetativo.

Respetar la vegetacion natural y otros elementos del paisaje en las lindes entre parcelas.
Implementar margenes multifuncionales.

Respetar anchura de lindes de 2 m y 6ptimamente de 3 a 5 metros; o implementar una
anchura de linde proporcional al tamafio de la finca, de forma que las mas pequeias ten-
gan lindes anchura igual o superior a un metro, a partir de 0,5 ha la anchura minima sea de
2 m, a partir de 1 ha la anchura minima ascienda a 3 metros y en las parcelas de superficie
de 5 ha o mias, la anchura de las lindes sea de al menos 5 m.

Documentacion

Azcarate, F. M., Roblefio, 1., Seoane, ]J., Manzano, P. y Peco, B. 2013. Drove roads as local
biodiversity reservoirs: effects on landscape pattern and plant communities in a Mediter-
ranean region. Applied Vegetation Science, 16(3): 480-490.

Backman, ].P.C. y Tiainen, J., 2002. Habitat quality of field margins in a Finnish farmland
area for bumblebees (Hymenoptera: Bombus and Psithyrus). Agriculture, Ecosystems y
Environment, 89: 53-68

Bennett, A. E. 1998. El papel de los corredores y la conectividad en la conservacion de la
vida silvestre. Conserving Forest Ecosystems, [UCN, UK

Clausen, H.D., Holbeck, H.B. y Reddersen, J., 1998. Butterflies on organic farmland: associ-
ation to uncropped small biotopes and their nectar sources. Entomologiske Meddelelser,
66: 33-44.

Defra (Department for Environment, Food and Rural Affairs). 2007. Hedgerow survey
handbook. A standard procedure for local surveys in the UK. Department for Environment,
Food and Rural Affairs, London, UK.

IFAPA, 2020. Gestion de margenes multifuncionales en secano para un mejor balance en
carbono y biodiversidad. Nota de prensa, disponible en:
https://www.juntadeandalucia.es/agriculturaypesca/ifapa/web /noticias/gestion-de-

margenes-multifuncionales-en-secano-para-un-mejor-balance-en-carbono-y-

biodiversidad

Ekroos, ., Piha, M. y Tiainen, ]. 2008. Role of organic and conventional field boundaries on
boreal bumblebees and butterflies. Agriculture, Ecosystems y Environment, 124(3-4): 155-
159.
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*  Huffman, M. 2013. The many elements of traditional fire knowledge: synthesis, classifica-
tion, and aids to cross-cultural problem solving in fire-dependent systems around the
world. Ecology and Society, 18(4): 3.

= Martin, E. A, Dainese, M., Clough, Y., Baldi, A, Bommarco, R., Gagic, V., .. y Steffan-
Dewenter, 1. 2019. The interplay of landscape composition and configuration: new path-
ways to manage functional biodiversity and agroecosystem services across Europe. Eco-
logy Letters, 22(7): 1083-1094.

= Sparks, T.H. y Parish, P., 1995. Factors Affecting the Abundance of Butterflies in Field
Boundaries in Swavesey Fens. Biological Conservation, 73: 221-227.
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3.- AFECCIONES DERIVADAS DEL USO DE FITOSANITARIOS

Asociado a la actividad agricola se encuentra el uso de pesticidas quimicos que, a pesar de
estar sujetos a regulaciéon desde la segunda mitad del siglo XX, contintia representando uno de
los mayores problemas ambientales a nivel mundial, debido al nimero de taxones e indivi-
duos que afecta y la escala a la que tiene efecto. Este problema es con frecuencia muy dificil de
solucionar, debido al caracter difuso del origen de los productos, su amplio uso en la agricul-
tura, la escala a la que se utilizan, la venta ilegal de productos prohibidos debido a su coste
comparativamente mas bajo, y a su potencial téxico sobre organismos no diana (sobre todo
organismos acuaticos).

Seguin datos de la FAO, el uso de fertilizantes a nivel mundial se cuadruplicé entre 1961 y
2007 (FAOSTAT, 2011; Fischer & Lamey, 2018) y sigue aumentando. Desde 1990 hasta la ac-
tualidad se calcula que el uso de pesticidas se ha incrementado un 80% en todo el mundo
(Atlas de los pesticidas, 2023). Desgraciadamente, Espafia se sitia a la cabeza de la Uni6én Eu-
ropea en el uso de pesticidas en su territorio; durante el afio 2020, se vendieron 75.774 tone-
ladas de plaguicidas solamente en Espafia (Atlas de los pesticidas, 2023).

Las ventas globales de plaguicidas en Espafia aumentaron un 5% entre 2011 y 2016 (Euros-
tat), y la comercializacion de herbicidas y fungicidas aument6 un 16,2% y un 21,2%, respecti-
vamente, entre 2011 y 2017 (MAPA). Asimismo, el uso de fertilizantes minerales nitrogenados
aumento en el pais de 55,0 kg / ha a 63,6 kg / ha en promedio entre 2011 y 2016 (Eurostat).
Paralelamente, la siembra directa o la agricultura sin labranza, una técnica agraria con mini-
ma alteracion del suelo pero que utiliza herbicidas para el control de malezas, ha aumentado
significativamente en un 122,6% entre 2008 y 2016 (Traba y Morales, 2019), mientras que la
superficie de barbechos no manejados ha disminuido en un 35,62% en el mismo periodo
(MAPA).

Los efectos del uso y abuso y de los fitosanitarios sobre la biodiversidad son dificilmente me-
dibles por las gran escala y afeccion que producen. A nivel mundial, se estima que mas de 31
millones de peces mueren al afio debido a la contaminacion, el 6% de los cuales estan direc-
tamente relacionados con la agricultura (EPA, 1975; Fisher & Lamey, 2018). Archer (2011)
estima que al menos 100 ratones mueren por hectarea al afio a causa de pesticidas en cultivos
de cereal.

Los anfibios son uno de los grupos mas afectados por la aplicaciéon de agroquimicos debido a
la absorcion de dichas sustancias a través de la piel y por la contaminacién de las aguas donde
tiene lugar el desarrollo de sus larvas (Briihl et al., 2013).
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Organizacidn de las Naciones Unidas para la Alimentacién y la Agricultura
por un mundo sin hambre

Agriculture and
Consumer Protection Department

Indicadores de la intensificacion de la produccion agricola mundial, 1961-2007
- Indice (1961=100)
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Fuente: FAO. 2011. Base de datos estadisticos FAOSTAT http://faostat.fao.org/

En Norteamérica se ha estimado que mueren entre 2,7 y 9,5 millones de aves al afio debido a
la contaminacién por fitosanitarios (Calvert et al., 2013). Un estudio que analiz6 la tendencia
de aves norteamericanas desde 1980 hasta 2003 encontré que la mayor parte de las pobla-
ciones de aves de ambientes agricolas estan en grave declive, y que éste esta ocurriendo a un
ritmo mucho mayor que para las especies ligadas a otros ambientes (Minau & Whiteside,
2013). El estudio indicd, ademas, que los pesticidas tenian una probabilidad cuatro veces ma-
yor de ser los causantes de dichos declives que cualquier otro factor (cambios en usos de sue-
lo, pérdida de habitat, etc). Asimismo, dicho estudio indicé que la alfalfa constituye el tercer
cultivo en términos letales para las aves, debido al extremadamente alto nivel de insecticidas
usados en dicho cultivo. Por ultimo, el estudio indica que el declive de las poblaciones de aves
agricolas fue mucho mas pronunciado en los estados donde el uso de insecticidas era frecuen-
te (Mineau & Whiteside, 2013).

Muchas de las especies de aves son especialmente sensibles a sus efectos nocivos, como por
ejemplo las rapaces. De hecho, el uso generalizado de pesticidas como el DDT fue responsable
del adelgazamiento de la cascara de los huevos en las aves de presa conllevando serias reduc-
ciones numéricas en las poblaciones de algunas especies como el halcén peregrino tanto en
Norteamérica como en Europa (Ratcliffe, 1967; Wegner et al, 2005). Sin embargo, a pesar de
que el uso del DDT fue prohibido en la mayoria de paises hacia finales de los afios 60, los pes-
ticidas derivados de este producto se siguen utilizando con cada vez mayor frecuencia (FAOS-
TAT, 2011).
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Otras de las practicas agricolas que mayor impacto tiene sobre la fauna es el uso de “biocidas”,
ya que estos productos quimicos eliminan buena parte de la comunidad de artrépodos que,
ademas, son la base de la alimentacién de pequefios vertebrados. Ademas de reducir la dispo-
nibilidad de alimento, los productos agroquimicos también afectan directamente a la fauna
silvestre por producir la muerte directa de animales por intoxicacion (Brithl et al., 2013). Esta
muerte puede producirse directamente por contacto directo con el plaguicida, o bien por in-
gerir presas muertas por plaguicidas o con restos de los mismos sobre la superficie corporal
de las presas.

Se ha demostrado recientemente que una duplicacién de los rendimientos en cosecha soste-
nida con pesticidas se asocia con la pérdida de la mitad de las especies de plantas y de un ter-
cio de las especies de escarabajos y de aves del entorno. Ademas, los pesticidas mas eficaces
pueden tener el mismo potencial de peligrosidad que las sustancias anteriores utilizadas en
dosis mas altas (Atlas de los pesticidas, 2023).

En cuanto a la flora, se ha comprobado que el nimero de especies de herbaceas puede dismi-
nuir desde 100 especies (en campos en los que nunca se habian usado plaguicidas quimicos),
a 52 (en campos gestionados de manera organica por muchos afios) y hasta 3 (en campos ges-
tionados de manera convencional con uso de herbicidas; Atlas de los pesticidas, 2023). Como
la flora silvestre es la mayor fuente de néctar y polen, su disminucién a causa del uso intensivo
de herbicidas tiene un impacto muy significativo sobre la diversidad y la abundancia de insec-
tos en el paisaje agricola.

Merecen un interés especial los pesticidas de caracter mas apolar, pues son aquellos que pue-
den bioacumularse en los tejidos de las aves. Algunos ejemplos de pesticidas apolares son el
clorpirifos, el dicofol, el lindano o la familia de insecticidas piretroides. La exposicién a estos
contaminantes puede conllevar efectos toéxicos como la acumulacién de lipidos en el higado,
problemas cardiacos y de crecimiento, efectos neurolégicos y carcinégenos. Un estudio re-
ciente en el entorno de Dofiana ha mostrado por primera vez la presencia de piretroides en
diversas muestras de huevos de aves colectados en el Parque Nacional, a pesar de que su uso
esté prohibido (Hernandez, 2016).

Un trabajo llevado a cabo por Badii y colaboradores (2015) trat6 de analizar los efectos de los
plaguicidas en la fauna silvestre, apuntando los siguientes tipos de envenenamiento directos
por pesticidas:

e Envenenamiento agudo: cuando cortas exposiciones a la sustancia quimica puede provo-
car la muerte o causar graves dafios a los animales

e Envenenamiento crénico: cuando los efectos no se muestran a corto plazo, sino que un
contacto continuado con una sustancia provoca por ejemplo disminucién en la actividad
reproductiva o una mortalidad, pero a medio o largo plazo.

e Envenenamiento secundario: se produce cuando un depredador consume una presa que a
su vez ha consumido o ha estado en contacto con el plaguicida previamente.

o Efectos indirectos: la utilizaciéon de plaguicidas puede generar también importantes efec-
tos indirectos en las poblaciones silvestres, por ejemplo, al disminuir, en ocasiones de
forma determinante, los recursos troficos disponibles para las especies. Por ejemplo, el
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uso de herbicidas de forma generalizada puede limitar la presencia de herbaceas arvenses
imprescindibles para muchos herbivoros. Por otra parte, el uso de insecticidas puede eli-
minar invertebrados necesarios para la alimentacion, por ejemplo, de algunas aves estepa-
rias en sus primeros dias de vida.
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3.1.- Tratamientos de barbechos con fitosanitarios
Descripcion

Los barbechos se han utilizado tradicionalmente como una forma de controlar las plantas ar-
venses y como descanso de la tierra para su fertilizacién natural, muchas veces mediante pas-
toreo. Este barbecho constituye, sin lugar a dudas, una figura clave para la conservacion de las
especies asociadas a areas agricolas (Kuussaari et al., 2011; Roblefio et al.,, 2017; Carricondo
etal, 2012; Traba y Morales, 2019).

Sin embargo, muy a menudo se utilizan herbicidas en barbechos, como forma de control de la
flora arvense, lo que supone un grave efecto sobre la flora y fauna asociada a ambientes agri-
colas. Multitud de estudios cientificos han demostrado que el uso del herbicida produce una
reduccion de la biodiversidad de especies arvenses y, como consecuencia, un declive en la di-
versidad de las comunidades de invertebrados, en general (Vickery et al., 2002) y de poliniza-
dores, en particular (Nicholls y Altieri, 2012). Asimismo, el uso persistente de herbicidas pue-
de provocar una fuerte seleccidon sobre determinados rasgos ecoldgicos de algunas especies,
permitiendo incluso a las poblaciones de determinadas plantas sobrevivir y reproducirse bajo
presion recurrente de herbicida (Girarlt et al., 2018), lo que a su vez genera enormes pérdidas
econdmicas (Norsworthy et al., 2012).

Taxones afectados
Invertebrados y vertebrados.
Medidas

= No tratar con herbicidas, o fertilizar, los barbechos.

= Prohibicidn de tratar con fitosanitarios los barbechos en meses de reproduccion y desa-
rrollo vegetativo.

= Sise hace un solo tratamiento al afio, puede ser aconsejable hacerlo a finales de invierno o
justo al principio de la primavera, antes de que empiece la temporada de nidificacién, de-
pendiendo de la regidn y altitud donde se encuentre el barbecho. De esta forma, se puede
prever mucho mejor cdmo evolucionara la vegetaciéon y qué estructura vegetal habra en
los meses siguientes durante la temporada reproductiva. Por lo tanto, es mas facil ajustar
la estructura vegetal futura a las necesidades de las aves que haya en la zona. Aplicando un
tratamiento a finales de invierno o principios de primavera también le serd mas facil al
agricultor controlar aquellas malas hierbas mas problematicas como Bromus sp. o Lolium,
sp., y evitar que proliferen en el barbecho durante la primavera.

= Sise hacen dos tratamientos al afio, se recomienda aplicar el segundo tratamiento en oto-
no. Este tratamiento puede servir para controlar la vegetacidn arvense que haya prolifera-
do durante la primavera anterior (en el caso de que sea un barbecho viejo) o durante el
verano y principios de otofio (en el caso de venir de un cultivo). Por ejemplo, picar en oto-
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no la vegetacion puede ser una buena forma de reducir el volumen de la barrilla pinchosa
(Salsola kali), que puede ser problematica para el labrado, al obstruir aperos del tipo culti-
vador.

Documentacion

Carricondo, A., Martinez, P. y Cortés, Y. 2012. Evaluacién global de las medidas agroamien-
tales para aves esteparias en Espaia. SEO/BirdLife. Madrid.

Girarlt, D., Robleno, ., Estrada, ]., Mafiosa, S., Morales, M. B., Traba, ]. y Cabau, G. B. 2018.
Manual de gestién de barbechos para la conservacién de aves esteparias. Centre de Ciéncia i
Tecnologa Forestal de Catalunya.

Kuussaari, M., Hyvonen, T., y Harma, O. 2011. Pollinator insects benefit from rotational
fallows. Agriculture, Ecosystems y Environment, 143(1): 28-36.

Nicholls, C. L, y Altieri, M. A. 2012. Plant biodiversity enhances bees and other insect polli-
nators in agroecosystems. A review. Agronomy for Sustainable Development, 33(2): 257-
274.

Norsworthy, J. K., Ward, S. M., Shaw, D. R,, Llewellyn, R. S, Nichols, R. L., Webster, T. M., ... y
Barrett, M. 2012. Reducing the risks of herbicide resistance: best management practices
and recommendations. Weed science, 60(SP1): 31-62.

Traba, ]., y Morales, M. B. 2019. The decline of farmland birds in Spain is strongly associ-
ated to the loss of fallowland. Scientific reports, 9(1): 9473.

Roblefio, I, Bota, G., Giralt, D. y Recasens, J. 2017. Fallow management for steppe bird con-
servation: the impact of cultural practices on vegetation structure and food resources.
Biodiversity and Conservation, 26 (1): 133 - 150.

Vickery, |., Carter, N,, y Fuller, R. ]. 2002. The potential value of managed cereal field mar-
gins as foraging habitats for farmland birds in the UK. Agriculture, Ecosystems y Environ-
ment, 89(1-2): 41-52.
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3.2.- Tratamiento de bordes de caminos con fitosanitarios
Descripcion de la afeccion

Los bordes de camino y cunetas suponen, a menudo, las Unicas zonas con herbaceas arvenses
de una parcela y que, a su vez, son importantes habitats de alimentaciéon para muchas espe-
cies polinizadoras, como mariposas y abejorros (Sparks y Parish, 1995; Clausen et al., 1998;
Backman y Tiainen, 2002). De hecho, los bordes de camino y cunetas pueden ser el inico habi-
tat adecuado para la mayoria de lepidopteros en areas agricolas (Sparks y Parish, 1995). Es-
tudios previos han demostrado que la presencia de cunetas tiene efectos positivos sobre la
abundancia de flores productoras de néctar y, por tanto, sobre la abundancia de lepidépteros
y abejorros, independientemente del tipo de cultivo (Ekroos et al., 2008).

Asimismo, en los bordes de caminos se refugian micromamiferos y reptiles que, a su vez, sir-
ven de alimento a muchas especies de aves rapaces y mesomamiferos. Un ndmero de especies
cinegéticas como la perdiz, codorniz, conejo o liebre utilizan los bordes de caminos como lu-
gar de alimento y refugio y pueden ser dafiadas cuando se tratan con fitosanitarios. El trata-
miento de caminos con herbicidas supone la desaparicion de la flora arvense en dichas zonas.
Como consecuencia, dicho tratamiento dafia tanto directa como indirectamente a las especies
de insectos polinizadores, mamiferos, aves y reptiles que se puedan alimentar de ellos o en-
contrar refugio en los bordes de camino.

Taxones afectados

Invertebrados y vertebrados.

Medidas

=  Prohibicién de tratar con fitosanitarios los bordes de caminos durante todo el afio.

= Utilizar otros métodos de control de flora arvense en bordes de caminos como pastoreo o
eliminacién mecanica con maquinaria.

Documentacion

= Backman, J. P. C. y Tiainen, J., 2002. Habitat quality of field margins in a Finnish farmland
area for bumblebees (Hymenoptera: Bombus and Psithyrus). Agriculture, Ecosystems y En-
vironment, 89: 53-68.

= (lausen, H. D., Holbeck, H. B. y Reddersen, ]. 1998. Butterflies on organic farmland: associ-
ation to uncropped small biotopes and their nectar sources. Entomologiske Meddelelser,
66: 33-44.
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= Ekroos, ]., Piha, M. y Tiainen, ]. 2008. Role of organic and conventional field boundaries on
boreal bumblebees and butterflies. Agriculture, Ecosystems y Environment, 124(3-4): 155-
159.

= Sparks, T.H. y Parish, P., 1995. Factors Affecting the Abundance of Butterflies in Field
Boundaries in Swavesey Fens. Biological Conservation, 73: 221-227.
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3.3.- Semillas blindadas
Descripcion de la afeccion

Una serie de productos fitosanitarios de diferentes tipos se utilizan para lo que se conoce co-
mo blindaje de semillas, consistente en tratar las simientes de cereal antes de su siembra con
compuestos quimicos para evitar infecciones por hongos, parasitos y el ataque de los insectos
del suelo, asi como su consumo por aves y mamiferos. Muchas aves granivoras en determina-
dos momentos del afio pueden basar su alimentacién en el consumo de semillas que, durante
el proceso de siembra, no penetran lo suficiente en el suelo.

El recubrimiento mas habitual consiste en una capa de abono, otra de un neonicotinoide y
finalmente una ultima capa de proteccién. Estas semillas, cuando se siembran, incorporan al
suelo el abono y el neonicotinoide, que son captados por sus raices y trasportados al resto de
la planta (néctar y polen incluidos), consiguiendo asi un efecto sistémico de proteccién de la
planta.

La ingesta de estas semillas, dependiendo del tipo de compuesto y la dosis con que hayan sido
tratadas, asi como de la cantidad ingerida, podria acarrear consecuencias graves, desde la
pérdida de condicién corporal, pasando por la alteracién del metabolismo, la disrupcién del
sistema endocrino o la disminucidn de la eficacia de la respuesta inmunoldgica, hasta llegar a
la reduccién del éxito reproductor o incluso la muerte del individuo. Un ejemplo lo encontra-
mos en el caso de los gansos piquicorto (Anser brachyrhynchus) y comun (Anser anser) que
invernan en Escocia, donde trataban las semillas con carbofenotion. Entre 1971 y 1975 se re-
gistraron 1492 muertes de estas especies por la ingestiéon de simiente tratada con el organo-
fosforado (Stanley & Bunyan, 1979). Asimismo, uno de los compuestos utilizados en blindaje
de semillas, el imidacloprid (un neonicotinoide), se ha visto que compromete seriamente la
supervivencia de las perdices, ya que en un estudio con perdices en cautividad se vio que to-
dos los individuos expuestos a la dosis habitual en semillas blindadas murieron en un periodo
maximo de 21 dias (Lopez-Antia, 2015). Asimismo, se ha constatado que el consumo de semi-
llas blindadas tiene un efecto muy negativo en la reproduccion de las perdices, causando un
retraso de 14 dias en el inicio del periodo de puesta incluso hasta 3 y 4 meses después del fin
de la exposicion de las perdices a las semillas blindadas, lo que a largo plazo se reflejo en una
tendencia a la reduccion del tamafio de puesta (Fernandez-Vizcaino et al., 2020). A su vez, se
ha constatado la muerte de palomas torcaces por el consumo de semillas blindadas en multi-
tud de ocasiones (https://www.fac.es/prensa/noticias/semillas-tratadas-con-fitosanitarios-
provocan-muerte-masiva-aves-en-castro-rio;
https://www.lainformacion.com/espana/Pacma-denuncia-centenares-palomas-
envenenamiento 0 898711855/;

https://www.diariocordoba.com/noticias/cordobalocal /confirman-palomas-morian-comer-
pipas-envenenadas 1027755.html; https://www.cazavision.com/noticia/caza-
menor/mueren-aves-envenenadas-cordoba-150317;
https://www.laopiniondemurcia.es/murcia/2014/01/31/palomas-aparecieron-muertas-
envenenadas-pesticida/532002.html ). Lo mismo ocurre con otras especies no cinegéticas de
ambientes agricolas como la avefria (Vanellus vanellus), 1a alondra comun (Alauda arvensis), 1a
calandria (Melanocorypha calandra) o el sisén comUn (Tetrax tetrax).
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En la actualidad se utilizan 18 compuestos quimicos en Espafia para el tratamiento de semi-
llas de cereal, de los cuales 14 son fungicidas y los cuatro restantes insecticidas.

Tabla 1: Listado de productos fitosaniotarios registrados por el Ministerio de
Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente para el tratamiento de simiente de cereal

(actualizado en Julio de 2013).

= 2 =

Producto o mezcla Uso § % ::1 g .gl' g" E E
<| <8 Sl=|2|=|C

Difenoconazol Fungicida - -+ -+ -] -] -
Fludioxonil Fungicida - R I I I T S
Fludioxonil + metalaxil Fungicida -] - - - - -+ -
Flutriafol Fungicida [ B I R
Flutriafol + maneb Fungicida R I I I I I
Himexazol Fungicida + | -1 +-1T=+1-1+7-
Mancozeb Fungicida e T U s o T o I I
Maneb Fungicida R B I I I I I
Metalaxil Fungicida T T e e
Oxicloruro de cobre Fungicida N I T o T I
Pseudomonas chlororaphis | Fungicida -l -] -] -
Tebuconazol Fungicida R R
Tiram Fungicida R e I U S I I (S
Triticonazol Fungicida - -+ -+ -] -] -
Clotianidina Insecticida -] - - - - -+ -
Fipronilo Insecticida | - | - | - | - | - -]+ ]+
Imidacloprid Insecticida e B s o S I I
Tiametoxam Insecticida -] - - - - -+ -

Taxones afectados

Vertebrados e invertebrados.

Dafios bien documentados en aves, incluidas especies catalogadas como la calandria (Melano-
corypha calandra) y el sison comun (Tetrax tetrax). También especies cinegéticas e insectos
polinizadores.

Medidas
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Prohibicién de uso de semillas blindadas.

Sistemas manuales de ahuyentamiento de aves para prevenir la alimentacién de semillas
durante la época de siembra, como medidas visuales, sonoras u olfativas.

Uso de controles bioldgicos para el control de aves como la colocacién de cajas-nido para
el asentamiento de aves rapaces.

Documentacion

Ferndndez-Vizcaino, E. Ferndndez de Mera, 1. G., Mougeot, F., Mateo, R. y Ortiz-
Santaliestra, M. E. 2020. Multi-level analysis of exposure to triazole fungicides through
treated seed ingestion in the red-legged partridge. Environmental Research, 109928.
Lopez-Antia, A. 2015. Evaluacién de riesgo del tratamiento de semillas con plaguicidas para
las aves silvestres de ecosistemas agricolas: el caso de la perdiz roja. Tesis doctoral. Univer-
sidad de Castilla-La Mancha.

Stanley, P. 1., & Bunyan, P. ]. 1979. Hazards to wintering geese and other wildlife from the
use of dieldrin, chlorfenvinphos and carbophenothion as wheat seed treatments. Proceed-
ings of the Royal Society of London. Series B. Biological Sciences, 205(1158): 31-45.
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3.4.- Rodenticidas
Descripcion de la afeccion

El control de roedores en fincas agrarias mediante el uso de rodenticidas esta ampliamente
extendido, sobre todo en cultivos permanentes de forrajeras, como la alfalfa. Dicho uso se ha-
ce con el objetivo de controlar especies que pueden crear pérdidas en los cultivos, como son
los ratones, ratas, topillos o rata-topo.

Los rodenticidas mas utilizados actian inhibiendo la enzima vitamina K-reductasa, que recli-
clala vitamina K, necesaria para producir la coagulacién de la sangre. El efecto que tiene sobre
los roedores es de hemorragias internas persistentes que producen la muerte del individuo. El
efecto anticoagulante de los rodenticidas no es especifico para este grupo de mamiferos y en-
tra en la cadena tréfica, por lo que también envenena a los depredadores de los animales que
ingieren los rodenticidas (Lopez Antia, 2005).

En Espaiia, el control de topillo campesino (Microtus arvensis) se ha venido llevando a cabo
con el uso de semillas tratadas con rodenticida (Vidal et al., 2009). Esto produce que el grano
que queda en la superficie puede ser ingerido por multitud de otras especies, como la liebre,
las palomas, tértolas, alondras, calandrias, totovias, perdices o codornices (Sarabia et al.,
2008; Olea et al., 2009), entre muchas otras. A su vez, estas especies pueden ser consumidas
por depredadores, como son los mesomamiferos y las aves rapaces, que acaban siendo victi-
mas indirectas de los rodenticidas (Lopez-Antia, 2005; Rattner et al., 2015).

Extensas hemorragias en el cuerpo de una lie-
bre intoxicada por rodenticida aplicado a
grano. R. Mateo, en Lopez-Antia, 2005.

Taxones afectados

Vertebrados.

Micromamiferos y especies depredadoras, tanto aves como mesomamiferos.
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Medidas

Prohibicién del uso de rodenticidas

Colocacidn de cajas-nido para aves rapaces, de cara a fomentar el control biolégico de roe-
dores

Documentacion

Lopez-Antia, A. 2015. Evaluacién de riesgo del tratamiento de semillas con plaguicidas para
las aves silvestres de ecosistemas agricolas: el caso de la perdiz roja. Tesis doctoral. Univer-
sidad de Castilla-La Mancha.

Olea, P. P,, Sanchez-Barbudo, . S., Vifiuela, J., Barja, 1., Mateo-Tomas, P., Pineiro, A. N. A, ...y
Purroy, F. J. 2009. Lack of scientific evidence and precautionary principle in massive re-
lease of rodenticides threatens biodiversity: old lessons need new reflections. Environ-
mental Conservation, 36(1): 1-4.

Rattner, B. A, Horak, K. E., Warner, S. E., Day, D. D., Meteyer, C. U., Volker, S. F., Eisemann, |.
D. y Johnston, J. J. 2011. Acute toxicity, histopathology, and coagulopathy in American
kestrels (Falco sparverius) following administration of the rodenticide diphacinone. Envi-
ronmental Toxicology and Chemistry, 30: 1213-1222

Sarabia, J., Sdnchez-Barbudo, 1., Siqueira, W., Mateo, R., Rollan, E., y Pizarro, M. 2008. Le-
sions associated with the plexus venosus subcutaneus collaris of pigeons with chloropha-
cinone toxicosis. Avian diseases, 52(3): 540-543.

Vidal D, Alzaga V, Luque . J., Mateo, R, Arroyo, L., y Vifiuela, J. 2009. Possible interaction
between a rodenticide treatment and a pathogen in common vole (Microtus arvalis) dur-
ing a population peak. Science of the Total Environment, 408: 267-271
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3.5.- Neonicotinoides
Descripcion de la afeccion

El neonicotinoide es un insecticida neurotéxico. Su acciéon a dosis muy pequefias y su larga
permanencia (mas de dos afios en el suelo; Bonmatin et al., 2003) hizo que tuvieran mucho
éxito en agricultores de cereales, colza, girasol, maiz, remolacha y otros cultivos. También se
aplican directamente sobre los vegetales, para su absorcion foliar, y al suelo, y por lo mismo
citado fueron muy bien aceptados por los agricultores (Pajuelo, 2010). Es, de hecho, el fitosa-
nitario mas ampliamente utilizado en Estados Unidos.

Los neonicotinoides han reemplazado a los pesticidas quimicos mas antiguos en la mayoria de
los paises area, han aumentado dramaticamente en los ultimos afios (Goulson et al., 2018;
Douglas et al,, 2020). No es sorprendente, por lo tanto, que las disminuciones actuales de la
biodiversidad se han relacionado con los pesticidas tanto en la tierra (Sanchez-Bayo y
Wyckhuys, 2019), como en ambientes acuaticos (Beketov et al. 2013; Munz et al., 2017; Agos-
tini et al, 2020), entre los cuales prevalecen los neonicotinoides.

El neonicotinoide su utiliza en semillas blindadas para evitar su alimento por las aves, en una
preparacion industrial que consiste en un recubrimiento con una capa de abono, otra de un
neonicotinoide y finalmente una ultima capa de proteccion. Estas semillas, cuando se siem-
bran, incorporan al suelo el abono y el neonicotinoide, que son captados por sus raices y tras-
portados al resto de la planta (néctar y polen incluidos), consiguiendo asi un efecto sistémico
de proteccién de la planta.

Su permanencia origina que permanezca en el suelo y sea captado por la floracidn silvestre y
cultivos posteriores, de forma que, aunque se tenga el cuidado de no aplicarlo sobre cultivos
entomofilos, se produce la mortandad de insectos polinizadores (Pajuelo, 2010).

Los ejemplos del efecto devastador de los neonicotinoides sobre la fauna son numerosos y
estan repartidos por todo el globo, la caida de poblaciones de libélulas en Japdn, particular-
mente la especie mas comun de arrozales, el akiakane (Sympetrum frequens), se atribuye al
uso de imidacloprid y fipronil durante los ultimos 25 afios (Nakanishi et al, 2020). También
en Japon, el colapso de la pesca en el lago Shinji se ha relacionado con el impacto indirecto de
neonicotinoides utilizados en granjas de arroz cercanas (Yamamuro et al., 2019). En los Paises
Bajos, el declive de los macroinvertebrados en aguas superficiales se correlaciona con resi-
duos de imidacloprid entre otros productos quimicos (Van Dijk et al., 2013). El imidacloprid,
por su parte, es el principal factor detras de la disminucién de pajaros cantores insectivoros y
granivoros en ese pais (Hallmann et al, 2014).

Asimismo, se ha constatado que la exposicidn prolongada a neonicotinoides produce la reduc-
cion en la longevidad de la abeja constructora roja (Osmia rufa), una de las principales espe-
cies polinizadoras de la fresa, reduciendo asi la polinizacién de dicho cultivo (Herbertsson et
al,, 2022).
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En otro estudio se comprob6 que solamente con una décima parte de una semilla blindada
con neonicotinoides al dia durante la temporada de puesta es suficiente para perjudicar la
reproduccion de diversas especies de aves (Mineau y Palmer, 2013.) Asimismo, los niveles de
estos quimicos en muchas aguas superficiales y subterraneas ya son lo suficientemente eleva-
dos como para matar a los invertebrados acuaticos de los que dependen aves, murciélagos y
otros polinizadores (Hladik et al., 2014; Hallmann et al., 2014). Los neonicotinoides también
matan a los invertebrados terrestres beneficiosos, como las lombrices de tierra, en dosis ex-
tremadamente bajas (Hopwood et al., 2013; Van der Sluijs et al., 2015).

Taxones afectados

Vertebrados e invertebrados terrestres y acuaticos.

Medidas
=  Prohibicién de uso de neonicotinoides.
Documentacion

= Agostini, M. G.; Roesler, I.; Bonetto, C.; Ronco, A. E. y Bilenca, D. 2020. Pesticides in the real
world: The consequences of GMO-based intensive agriculture on native amphibians. Bio-
logical Conservation, 241: 108355.

= Beketov, M. A, Kefford, B. ]., Schifer, R. B. y Liess, M. 2013. Pesticides reduce regional bio-
diversity of stream invertebrates. PNAS, 110: 11039-11043.

= Bonmatin, J. M., Moineau, I., Charvet, R., Fleche, C., Colin, M. E., Bengsch, E. R. 2003. A
LC/APCI-MS/ MS method for analysis of imidacloprid in soils, in plants, and in pollens.
Annals of Chemistry, 7: 2027-2033.

= Douglas, M. R;; Sponsler, D. B.; Lonsdorf, E.V.; Grozinger, C.M. 2020. County-level analysis
reveals a rapidly shifting landscape of insecticide hazard to honey bees (Apis mellifera) on
US farmland. Scientific Reports, 10: 797.

=  Goulson, D.; Thompson, J.; Croombs, A. 2018. Rapid rise in toxic load for bees revealed by
analysis of pesticide use in Great Britain. Peer]/, 6: e5255.

* Hallmann, C. A, Foppen R. P,, Van Turnhout, C. A., De Kroon, H. y Jongejans, E. 2014. De-
clines in insectivorous birds are associated with high neonicotinoid concentrations. Natu-
re, 511: 341-343.

= Herbertsson L., Klatt B. K,, Blasi, M., Rundléf, M. y Smith, H. G. 2022. Seed-coating of rape-
seed (Brassica napus) with the neonicotinoid clothianidin affects behaviour of red mason
bees (Osmia bicornis) and pollination of strawberry flowers (Fragaria x ananassa). PLoS
ONE, 17(9): e0273851.

= Hladik, M. L., Kolpin, D. W. y Kuivila, K. M. 2014. Widespread occurrence of neonicotinoid
insecticides in streams in a high corn and soybean producing region, USA. Environmental
pollution, 193: 189-196.
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= Hopwood, ], Black, S. H,, Vaughn, M. y Lee-Mader, E. 2013. Beyond the Birds and the Bees:
Effects of Neonicotinoid Insecticides on Agriculturally Important Beneficial Invertebrates.
Report by the Xerces Society. http://www.xerces.org/wp-
content/uploads/2013/09/XercesSociety CBCneonics sep2013.pdf.

= Mineau, P. y Palmer, C. 2013. The Impact of the Nation’s Most Widely Used Insecticides on
Birds. Report by American Bird Conservancy. Online at: http://abcbirds.org/wp-
content/uploads/2015/05/Neonic_FINAL.pdf.

* Munz, N. A, Burdon, F. ]., de Zwart, D., Junghans, M., Melo, L.; Reyes, M., Schénenberger, U.,
Singer, H.P., Spycher, B.; Hollender, J., et al. 2017. Pesticides drive risk of micropollutants
in wastewater-impacted streams during low flow conditions. Water Research, 110: 366-
377.

= Nakanishi, K., Uéda, T., Yokomizo, H. y Hayashi, T. I. 2020. Effects of systemic insecticides
on the population dynamics of the dragonfly Sympetrum frequens in Japan: Statistical
analyses using field census data from 2009 to 2016. Science of the Total Environment, 703:
134499.

= Sanchez-Bayo, F. y Wyckhuys, K. A. G. 2019. Worldwide decline of the entomofauna: A
review of its drivers. Biological Conservation, 232: 8-27

= Pajuelo, A. G. 2010. Neonicotinoides versus abejas. Consultores apicolas, asistencia técnica
y formacion, 1-6

= Van der Sluijs, J. P.,, Amaral-Rogers, V., Belzunces, L. P. y Bijleveld van Lexmond, M. F. L. ].
2015. Conclusions of the Worldwide Integrated Assessment on the risks of neonicotinoids
and fipronil to biodiversity and ecosystem functioning. Environmental Science and Pollu-
tion Research, 22: 148-154.

= Van Dijk, T. C, Van Staalduinen, M. A. yVan der Sluijs, ]. P. 2013. Macro-invertebrate de-
cline in surface water polluted with imidacloprid. PLoS ONE, 8: e62374.

*  Yamamuro, M., Komuro, T., Kamiya, H., Kato, T., Hasegawa, H. y Kameda, Y. 2019. Neonico-
tinoids disrupt aquatic food webs and decrease fishery yields. Science, 366: 620-623.
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4.- AFECCIONES DERIVADAS DE LA PRODUCCION GANADERA

4.1.- Siega y empacado de prados
Descripcion de la afeccion
Produce muerte directa de animales, por impacto o atropello.

Se considera la causa de muerte principal de los corcinos, junto a la depredacién del zorro
rojo; en el norte de Europa se ha estimado una mortalidad anual por este motivo entre el 25y
el 44% del total de corcinos (Katuzinski, 1982; Jarnemo et al., 2004). En el caso de los lebra-
tos, se ha registrado una mortalidad del 27% (Milanov, 1996). Otro trabajo en Portugal discu-
te el efecto de estas labores sobre la comunidad de aves que nidifican en el suelo (Faria et al.,
2016).

En general, esta afeccién se ha observado en especies cinegéticas, tal vez porque quienes la
han reportado muestren una mayor sensibilidad hacia estas especies que hacia las silvestres.

Los ganaderos también tienen interés en reducir esta afeccion, dado que los cadaveres y res-
tos de animales empacados contaminan las pacas y reducen la calidad del forraje, pudiendo
intoxicar al ganado.

Taxones afectados
Vertebrados terrestres.
Medidas

= Ahuyentadores visuales. En Suecia se utilizaron postes con bolsas de plastico negras dos o
tres dias antes de la siega, con resultados muy positivos; esta duracidn es la adecuada para
que las hembras de corzo superen su miedo a entrar a buscar a las crias y no tan largo co-
mo para que se habitien y vuelvan a meter a las crias en el pasto (Jarnemo, 2002). Se debe
tener en cuenta que los ahuyentadores no deben disponerse de forma perimetral porque
pueden evitar que las corzas entren a buscar a sus crias y contribuir al aumento de la mor-
talidad de estas (Jarnemo, 2004).

= Sensor en la maquinaria. En Alemania y Dinamarca se utilizan sensores de infrarrojos mon-
tados en el tractor desde la década de los 90 (Tank et al., 1992; Steinar, 1998). Estos dispo-
sitivos incluyen una barra con sensores infrarrojos que puede instalarse en aperos agrico-
las y que detecta la presencia de animales refugiados entre la vegetacion. El sistema provo-
ca la elevacion instantanea de la segadora y emite una sefial (visual y audible) para que el
conductor pueda detener el tractor y sacar al animal de la zona de peligro o levantar la se-
gadora y dejar un area pequefia sin segar. En los EEUU se ha comprobado que reducen la
mortalidad de las aves que anidan en el suelo y de las crias de ungulados.
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Sistema Sensosafe de Pottinger.

y https://maquinac.com/2019/11/pottinger
¥ -lanzo-un-sistema-que-detecta-y-protege-
\ fauna-silvestre/

= Buasqueda activa previa al paso de la maquinaria. Para el salvamento de corcinos se han
usado perros de rastreo previo al paso de la maquinaria, pero se considera poco efectivo
(25%; GAVRN, 2005). Los drones con cdmaras térmicas se han utilizado en Suiza con muy
buenos resultados (SRF, 2019) y en Espafia se estan realizando experiencias de las que atin
no se han publicado resultados (EFE, 2018). Sea cual sea la forma de buscar los animales,
es importante proceder de la mejor forma para los mismos una vez encontrados. En el caso
de crias de corcino, éstas deben recogerse evitando el contacto directo con el animal para
que no las rechace su madre; lo mas recomendable es usar guantes y una caja con hierba.
En el caso de nidos de aves lo mas conveniente es dejar un rodal sin segar.

Forma correcta de manipular crias de ungulado.
https://revistajaraysedal.es/cazadores-alemanes-corcinos,

= Limitar la velocidad de la maquinaria. Para aumentar el tiempo de respuesta de la fauna. La
magquinaria agricola cada vez es mas potente y, por lo tanto, mas rapida, lo que produce
mas atropellos de fauna. En la siega de prados
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Documentacion

Anénimo, 2006. Estudio sobre el efecto de la cosecha y empacado en las especies cinegéti-
cas. Adecana, 31: 4-11.

Anénimo, 2007. Sobre la recogida de la paja para la Planta de Biomasa. Adecana, 36: 19-
20.

Faria, N., Morales, M.B. y Rabaca, J.E. 2016Exploring nest destruction and bird mortality in
mown Mediterranean dry grasslands: an increasing threat to grassland bird conservation.
European Journal of Wildlife Research, 62: 663-671.

GAVRN, 2005. Efecto de la cosecha y empacado en especies cinegéticas. Resultados preli-
minares. Informe inédito.

Jarnemo, A. 2002. Roe deer Capreolus capreolus fawns and mowing-mortality rates and
countermeasures. Wildlife Biology, 8(1): 211-218.

Jarnemo, A., Kjellander, P., Liberg, 0., Mansson, ]. y Nordstrom, ]. 2004. Trade off between
high-quality forage and neonatal predation risk. Neonatal mortality in roe deer. Ph. D. the-
sis, Swedish University of Agricultural Sciences, Uppsala.

Katuzinski, J. 1982. Roe deer mortality due to mechanization of work in agrocenoses. Acta
Theriologica, 27(30): 449-455.

Milanov, Z. B. 1996: Effect of mowing fodder plants on small game populations in central
Bulgaria. Proceedings of the International Union of Game Biologist XXII Congress: The
Game and the Man. Sofia Bulgaria, September 4-8 1995, pp. 394-397.

SRF, 2019. Los drones salvan mas cervatillos de lo esperado. SRF 1, Regional Journal Osts-
chweiz.  https://www.srf.ch/news/regional//suchfluege-im-appenzell-drohnen-retten-
mehr-rehkitze-als-erwartet?fbclid=IwAR0f47aYnjhIKDrwpiJmS]Vunepx2-enO0Okw1-
dz4fj jxGTQ 1hyQms8Pc (fecha de publicaciéon 04/06/2019).

Steinar, M. 1998. Slut med att lemlasta kid! Svensk Jakt, 11: 1124-1126.

Tank, V., Haschberger, P. y Dietl, H. 1992. Infraoptischer Wildsensor - eine Entwicklung
zur Detection von Wild in Wiesen und zur Wildrettung bei der Frithjahrsmahd. Zeitschrift
fiir Jagdwissenschaft, 38: 252-261.
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4.2.- Farmacos de uso veterinario
Descripcion de la afeccion

La exposicion a los residuos de los farmacos antiinflamatorios no esteroideos (NSAID en sus
siglas en inglés NonSteroidal Anti-Inflammatory Drug) como el diclofenaco, presentes en los
cadaveres del ganado, ha provocado una gran disminucién de tres especies de buitres del gé-
nero Gyps en Asia (Green et al., 2004; Oaks et al., 2004; Shultz et al., 2004; Gilbert et al., 2006;
Green et al., 2006; Swan et al., 2006; Prakash et al., 2019). Otros NSAID presentes en el medio
ambiente, incluida el flunixin, pueden suponer un riesgo similar (Cuthbert et al., 2007).

Sustancias como el diclofenaco y el flunixin mata a los buitres por insuficiencia renal, que se
manifiesta como gota visceral. Los buitres la consumen con residuos de farmacos presentes en
las carrofias de ganado doméstico. Para ambas sustancias ya se ha registrado casos de morta-
lidad de buitres en las poblaciones ibéricas. En concreto, en 2012 se localizé el cadaver de un
buitre leonado en Andalucia, el andlisis de sus restos confirmé la muerte por flunixin, confir-
mandose el primer caso notificado de exposicion de un buitre silvestre a un NSAID fuera de
Asia. También fue el primer caso notificado de mortalidad en la naturaleza como resultado de
la exposicion ambiental a un NSAID distinto del diclofenaco (Zorrilla et al., 2015). Por otro
lado, en 2020 se confirmo6 la primera muerte de un buitre negro por intoxicacién con diclofe-
naco (Herrero-Villar et al., 2021). El ejemplar perteneciente a la poblacién introducida del
Prepirineo leridano y evidencia el riesgo potencial del uso de este tipo de sustancias en nues-
tro territorio.

Por otro lado, un estudio de la Agencia Espafiola de Medicamentos y del Ministerio demostra-
ba la presencia de cadaveres con diclofenaco al alcance de buitres silvestres. Este estudio po-
dria mostrar la presencia de diclofenaco en aproximadamente el 0,8% de los cadaveres
(AEMPS y MAGRAMA, 2014).

A pesar del impacto reconocido del diclofenaco en los buitres de medio mundo, este antiin-
flamatorio no esteroideo se registré en 2013 para el tratamiento del ganado en Espafia, el
principal bastion de los buitres en Europa (un 90% de las poblaciones de los buitres euro-
peos), que ademas desempefian un servicio ecosistémico en el funcionamiento de los paisajes
rurales por lo que su impacto potencial es grande (Margalida et al., 2014). Ademas, su uso ve-
terinario esta permitido por la Union Europea. En Portugal, las autoridades estan valorando
su autorizacién.

Por ultimo, sefalar que los efectos de estas sustancias pueden afectar a otras especies de aves
carrofieras. Por ejemplo, se ha registrado la mortalidad de aguilas esteparias (Aquila nipalen-
sis) halladas muertas en un vertedero junto a una carrofa de vaca en Rajasthan, India. Su ana-
lisis mostré la presencia de diclofenaco en los tejidos y los mismos signos clinicos de insufi-
ciencia renal observados en buitres del genero Gyps intoxicados con este medicamento
(Sharma et al,, 2014).

Ademas de los antiinflamatorios, otros medicamentos como los antiparasitarios también pro-
ducen efectos directos negativos en la fauna silvestre. La ivermectina intoxica a invertebrados
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coprofagos como los escarabajos pelotreos y altera el reciclaje de excrementos en los pastos
naturales (Villada-Bedoya et al., 2019; Molina y Faraco, 2023).

Taxones afectados
Invertebrados y vertebrados.

El diclofenaco afecta especialmente a aves carrofieras y con habitos carrofieros, entre las que
se encuentran especies incluidas en el LESPRE como el buitre leonado y el dguila real, y cata-
logadas como el buitre negro, el milano real y el 4guila imperial.

Medidas

= Prohibir el uso de los farmacos de uso veterinario que provocan mortalidad en fauna sil-
vestre, como se ha demostrado en el diclofenaco, flunixin o ivermectina. La prohibicién del
uso del diclofenaco no tendria efectos negativos sobre la gestidn sanitaria del ganado ni
sobre la economia de los ganaderos ya que existen alternativas igual de eficaces y con un
similar coste econémico. Existe un gran consenso cientifico sobre la necesidad de una
prohibicion total del diclofenaco. Y también en la comunidad internacional: La XI Confe-
rencia de las Partes del Convenio de Especies Migratorias (CMS), en su resolucién
UNEP/CMS/COP11/CRP3, recogia la necesidad de prohibir a nivel mundial el uso veteri-
nario del farmaco.

Documentacion

= AEMPS y MAGRAMA, 2014. Andlisis de riesgo de uso de medicamentos veterinarios con di-
clofe-naco sobre las poblaciones de buitres en Espaiia: Recomendaciones de actuacion y es-
cenarios potenciales de afeccion. Agencia Espafiola de Medicamentos y Productos Sanita-
rios y Ministerio de Agricultura, Alimentaciéon y Medio Ambiente, Espafia.

=  Cuthbert, R. ], Taggart, M. A, Saini, M., Sharma, A., Das, A., Kulkarni, M. D., Deori, P,
Ranade, S., Shringarpure, R. N., Galligan, T. H. y Green, R. E. 2016. Continuing mortality of
vultures in India associated with illegal veterinary use of diclofenac and a potential threat
from nimesulide. Oryx, 50(01): 104-112.

=  Cuthbert, R/J., Parry-Jones, ]., Green, R.E. y Pain, D.J. 2007. NSAIDs and scavenging birds:
potential impacts beyond Asia’s critically endangered vultures. Biology Letters, 3: 90-93.

= Gilbert, M., Watson, R.T.,, Virani, M.Z., Oaks, ]J.L., Ahmed, S., Chaudhry, M.].I.,, Arshad, M.,
Mahmood, S., Alj, A. y Khan, A.A. 2006. Rapid population declines and mortality clusters in
three Oriental White-backed Vulture Gyps bengalensis colonies in Pakistan due to diclo-
fenac poisoning. Oryx, 40: 388 - 399.

= Green, R. E, Taggart, M. A, Das, D, Pain, D. ]., Kumar, C. S., Cunningham, A. A., y Cuthbert,
R. 2006. Collapse of Asian vulture populations: risk of mortality from residues of the vet-
erinary drug diclofenac in carcasses of treated cattle. Journal of Applied Ecology, 43: 949-
956.
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= Green, R.E, Newton, I, Shultz, S., Cunningham, A.A,, Gilbert, M., Pain, D.]. y Prakash, V.
2004. Diclofenac poisoning as a cause of vulture population declines across the Indian
subcontinent. Journal of Applied Ecology, 41: 793-800.

= Herrero-Villar, M., Delepoulle, E., Sudrez-Regalado, L., Solano-Manrique, C., Juan-Sallés, C.,
Iglesias-Lebrija, J. J., Camarero, P.R., Gonzalez, F., Alvarez, E. y Mateo, R. 2021. First diclo-
fenac intoxication in a wild avian scavenger in Europe. Science of The Total Environment,
782:146890.

= Herrero-Villar, M., Roser, V., Camarero-Mark, P. R, Taggart, A., Banderira, V., Fonseca, C,,
Marco, I. y Mateo, R. 2020. NSAIDs detected in Iberian avian scavengers and carrion after
diclofenac registration for veterinary use in Spain. Environmental Pollution, 266(2):
115157.

= Margalida, A., Sanchez-Zapata, ].A., Blanco, G., Hiraldo, F., Donazar, ]J. A. 2014. Diclofenac
approval as a threat to Spanish vultures. Conservation Biology, 28: 631-2.

= Molina, E. V,, & Faraco, J. R. V. (2023). El impacto de la ivermectina en los organismos co-
préfagos. Quercus, (445), 30-35.

=  QOaks,]. L., Gilbert, M., Virani, Z., Watson, R. T., Meteyer, C. U., Rideout, B. A., Shivaprasad, H.
L., Ahmed, S., Chaudhry, M.J.I, Arshad, M., Mahmood, S., Ali, A. y Khan, A. A. 2004. Diclo-
fenac residues as the cause of vulture population declines in Pakistan. Nature, 427(6975):
630-633.

= Prakash, V,, Galligan, T. H., Chakraborty, S. S., Dave, R., Kulkarni, M. D., Prakash, N. et al.
2019. Recent changes in populations of Critically Endangered Gyps vultures in India. Bird
Conservation International, 29(1): 55-70.

= Sharma, A. K, Saini, M,, Singh, S. D., Prakash, V., Das, A, Dasan, R. D., Pandey, S., Bohara, D,,
Galligan, T. H., Green, R.E., Knopp, D. y Cuthbert, R. J. 2014. Diclofenac is toxic to the
Steppe Eagle Aquila nipalensis: widening the diversity of raptors threatened by NSAID
misuse in South Asia. Bird Conservation International, 24 :282 -286.

=  Shultz, S, Baral, H. S., Charman, S., Cunningham, A.A., Das, D., Ghalsasi, G. R., Goudar, M. S,,
Green, R.E,, Jones, A, Nighot, P., Pain, D.J. y Prakash, V. 2004. Diclofenac poisoning is wide-
spread in declining vulture populations across the Indian subcontinent. Biology Letters,
271: 458-5460.

= Swan, G. E, Cuthbert, R.]., Quevedo, M., Green, R.E., Pain, D.]., Bartels, P., Cunningham, A.A,,
Duncan, N., Meharg, A.A,, Oaks, |. L., Parry-Jones, |., Shultz, S., Taggart, M.A., Verdoorn, G. y
Wolter, K. 2006. Toxicity of diclofenac to Gyps vultures. Biology Letters, 2: 279-282.

= Swarup, D., Patra, R.C,, Prakash, V., Cuthbert, R., Das, D., Avarti, P., Pain, D.J., Green, R.E,,
Sharma, A.K, Saini, M. Das, D. y Taggart M.A. 2007. Safety of meloxicam to critically en-
dangered Gyps vultures and other scavenging birds of India. Animal Conservation, 10: 192-
198.
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= Villada-Bedoya, S., Cérdoba-Aguilar, A., Escobar, F., Martinez-Morales, 1., & Gonzalez-
Tokman, D. (2019). Dung beetle body condition: a tool for disturbance evaluation in con-
taminated pastures. Environmental Toxicology and Chemistry, 38(11), 2392-2404.

= Zorrilla, I, Martinez, R., Taggart, M.A. y Richards, N. 2015. Suspected flunixin poisoning of
wild Eurasian Griffon Vulture from Spain. Conservation Biology, 29(2): 587-592.
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4.3.- Cercados ganaderos
Descripcion de la afeccion

Los vallados ganaderos, en especial los de alambre de espino, causan lesiones por colision
directa en aves y mamiferos. Aunque la falta de estudios especificos es notoria, los impactos
podrian ser significativos para algunas poblaciones de aves. Estudios de radio-tracking desa-
rrollados en Escocia y otras zonas de norte y centro Europa revelaron que la colisién con cie-
rres o vallados es la causa de un tercio de la mortalidad de los adultos de urogallo (Catt et al.,
1994; Baines y Summers, 1997; Summers, 1998; Summers y Dugan, 2001; Fundacién Biodi-
versidad, 2012).

de espino. TRAGSATEC, 2019.

Mirlo enganchado en cercado

espino. Manuel Miguel Sdnchez, 2021.

Taxones afectados

Aves y mamiferos.

Medidas

= Desarrollar trabajos para evaluar el efecto sobre la fauna (mortalidad directa) de este tipo
de infraestructura y definir zonas sensibles para esta amenaza.
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Desarrollar normativa que obligue a la sefializacion de los vallados. La sefializacion correc-
ta de vallados, con marcas proximas, deberia ser obligatoria en los de nueva implantacion,
asf como en zonas sensibles para las aves (Arredondo, 2021).

Promover estudios para establecer tipos de sefializacion. Es importante estudiar qué tipos
de sefializacidon son mas adecuadas, en base a sus efectos sobre las especies, rendimiento y
coste. Por ejemplo, Summers y Dugan (2001) analizaron el efecto de tipos de sefalizacion
sobre el urogallo y sus resultados indicaron que las cercas sefalizadas con estacas de ma-
dera eran mas visibles para esta especie que las sefializadas con redes de plasticos naran-
jas; ademas, resultaron ser las mas adecuadas por tener un coste relativamente favorable,
durabilidad, poco peso y un rendimiento alto en su colocacién.

Eliminacién de vallados incompatibles con la conservacion de la biodiversidad (alambres
de espino)

Documentacion

Arredondo, A. 2021. Colisién de aves en vallados. EcoSistema Consultores. Informe inédito.
Baines, D. y Andrew, M. 2003. Marking of deer fences to reduce frequency of collisions by
woodland grouse. Biological Conservation, 110: 169-176.

Baines, D. y Summers, RW. 1997. Assessment of bird collisions with deer fences in Scot-
tish forest. Journal of Applied Ecology, 34(4): 941-948.

Catt, D.C, Dugan, D., Green, R.E., Moncrieff, R., Moss, R, Picozzi, N. Suvmers, RW. y Tyler,
G.A. 1994. Collisions against fences by woodland grouse in Scotland. Forestry, 67(2): 105-
118.

Fundacién Biodiversidad. 2012. Documento técnico para la conservacion y mejora del hdbi-
tat del urogallo (Tetrao urogallus cantabricus) en la cordillera Cantdbrica. Fundaciéon Bio-
diversidad, Madrid, Espafa. 144 paginas.

Summers, R. 1998. The lengths of fences in Highland woods: The measure of a collision
hazard to woodland birds. An International Journal of Forest Research, 71(1): 73-76.
Summers, RW. y Dugan, D. 2001. An assessment of methods used to mark fences to re-
duce bird collisions in pinewoods. Scottish Forestry, 55: 23-29.
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4.4.- Contaminacion de cursos de agua y acuiferos
Descripcion de la afeccion

La ganaderia extensiva, a su paso por rios y cursos fluviales, puede provocar dafios directos a
la fauna, ya que las pezufias remueven los sedimentos, erosionan las riberas e incluso matan
directamente a la fauna acuatica por aplastamiento. Asimismo, la escorrentia de estiércol, que
contiene nitrégeno y fésforo, proveniente de los residuos de las vacas depositados al cruzar el
rio pueden provocar proliferaciones de algas perjudiciales rio abajo, con la consiguiente eu-
trofizacién y muerte de organismos acudticos por falta de oxigeno en el agua.

Algo que también ocurre con la ganaderia intensiva, en la que el ganado esta principalmente
estabulado y que conlleva, entre otras afecciones, una grave contaminacién del suelo, agua y
aire.

El uso de purines como fertilizantes y la acumulacién de desechos organicos procedentes del
ganado estabulado contaminan el suelo por un exceso de nitratos. La fertilizacién con purines
en fincas agricolas puede dafiar directamente a la fauna por ahogamiento de artrépodos en el
momento de su uso, sobre todo cuando se rocia en dias de lluvia. Asimismo, el uso de purines
contamina las aguas subterraneas y acuiferos. Esas aguas surgen a la superficie en fuentes y
manantiales que surten aguas superficiales como lagunas o estanques, y que, al estar conta-
minadas, pueden provocar la muerte de peces y anfibios. El exceso de nitratos puede provocar
también la eutrofizacién de las aguas, por el cual proliferan excesivamente las algas y reducen
el nivel de oxigeno y luz en el agua, reduciendo la biodiversidad existente en ellas.

A ‘W W W

Tractor  con czsterna apllcando purin a  pasto. Fuente ]ose Manuel Casal

nteres-gurm[OOOS’ 202301 C5C1 991.htm

Taxones afectados

Artréopodos, peces, anfibios
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Medidas

= Compostaje de desechos organicos antes de su uso como fertilizantes

= Prohibicién de uso de purines en dias de lluvia y/o zonas de vaguadas o con aguas subte-
rraneas cercanas a la superficie

= Prohibicién de uso de purines en fincas cercanas a cursos de agua, al menos a 20 metros
de cualquier curso de agua

= Prohibicién de aplicar el purin con plato, abanico o cafién en cualquier terreno, y no sola-
mente en los terrenos con pendientes superiores al 10, como esta en la normativa actual

= Reduccién de paso de ganado extensivo por cursos fluviales siempre que sea posible
Documentacion

= Villada-Bedoya, S., Cérdoba-Aguilar, A., Escobar, F., Martinez-Morales, 1., & Gonzalez-
Tokman, D. (2019). Dung beetle body condition: a tool for disturbance evaluation in con-
taminated pastures. Environmental Toxicology and Chemistry, 38(11), 2392-2404.

=  https://www.mapa.gob.es/es/agricultura/participacion-
publica/rd nutricion sostenible suelos.aspx
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4.5.- Sobrecarga ganadera
Descripcion de la afeccion

En paisajes ganaderos, el papel del barbecho puede ser reemplazado o compensado por los
pastos y pastizales, sustratos que, gracias a la actividad del ganado, también pueden ofrecer
una estructura de la vegetacion mas laxa y heterogénea que el cereal y otros cultivos herba-
ceos.

Esto ocurre por ejemplo en Extremadura y el sur de Portugal, donde muchas aves esteparias
ocupan los pastizales. Sin embargo, el aumento de la presiéon ganadera y la intensificaciéon de
los pastos también puede tener efectos negativos sobre estas especies (Faria et al., 2012,
2016; Giralt et al., 2018).

Taxones afectados
Aves ligadas a medios abiertos, en especial las aves esteparias.
Medidas

= Ajustar las cargas ganaderas.
= Rotacién de pastos.

Documentacion

= Faria, N, Rabaca, ]. y Morales, M.B. 2012. The importance of grazing regime in the provi-
sion of breeding habitat for grassland birds: the case of the endangered little bustard
(Tetrax tetrax). Journal of Nature Conservation, 20: 211-218.

= Faria, N,, Morales, M. B. y Rabaca, ]J. 2016. Exploring nest destruction and bird mortality in
mown Mediterranean dry grasslands: an increasing threat to grassland bird conservation.
European Journal Wildlife Research, 62: 663-679.

= Giralt, D, Roblefio, I, Estrada, J., Mafiosa, S., Morales, M. B., Sarda-Palomera, F., Traba, ]. y
Bota, G. 2018. Manual de gestién de barbechos para la conservacion de aves esteparias.
Fundacién Biodiversidad - Centre de Ciencia i Tecnologia Forestal de Catalunya.
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5.- OTRAS AFECCIONES LIGADAS A MEDIOS AGRARIOS
5.1.- Balsas y canales de riego
Descripcion de la afeccion

Las balsas de agua para el ganado y para el riego, asi como los canales abiertos, suponen un
riesgo real de ahogamiento para muchas especies animales, o una trampa letal cuando no
cuentan con agua y provoca que les resulte imposible salir.

La intensificacion de las actividades agrondémicas, especialmente los cambios de cultivos de
secano a regadio, generan un importante impacto en las comunidades biolégicas locales y es-
tan multiplicando esta afeccion, ya que estas transformaciones suelen ir ligadas a la implanta-
cion de instalaciones de almacenamiento y conduccion de agua.

Mamiferos en canalizaciones de agua Izquierda:
caddveres de zorro (Vulpes vulpes, arriba) y me-
loncillo (Herpestes ichneumon, abajo). Juan Luis
Tamargo Ferndndez, 2022 y 2023. Derecha: resca-
te de corzo (Capreolus capreolus). José Luis Cam-
pos, 2016.
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Izquierda: azor comtn (Accipiter gentilis) caido en balsa de agua. Derecha: caddver de sapo partero (Aly-
tes obstetricans) en una balsa vacia. https://serbal-almeria.com/noticias/50-rampas-para-balsas-de-
riego

Taxones afectados
Vertebrados terrestres.

Medidas

= En el caso de las balsas de riego y canales, se deben disefiar e implementar sistemas de
escape para distintas especies, como son las rampas de distinto material (Camacho et al.,
2011).
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Rampas para escape de fauna de diferentes ma-
teriales: madera (arriba izquierda), piedras
(arriba derecha) o PVC (abajo).
https://www.facebook.com/p/Plataforma-Stop-
Ahogamientos-100081792616864/

= Instalacién de objetos flotantes a modo de isla. Esta medida permite que las aves puedan
descansar en estos flotadores, pudiendo beber agua sin tener que meterse en el agua y, por
tanto, sin riesgo a ahogarse. Esta medida es basicamente eficaz para evitar el ahogamiento
de aves, pero no tanto el de otros grupos de animales como galapagos o anfibios.

= Obligar a la instalacién de un vallado a lo largo del perimetro de la balsa que impida el ac-
ceso de vertebrados medianos y grandes, aunque esta medida no evita el acceso de aves

Documentacion

= Camacho, ], Sanchez, E., Aguilar, F., Gémez, A. y Lozano, A. 2011. Manual prdctico de balsas
agricolas. Disefio y gestion para su mejora ambiental. Agencia Andaluza del Agua. Conseje-
ria de Medio Ambiente. Junta de Andalucia.
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5.2.- Atropellos
Descripcion de la afeccion

Las actividades agricolas suponen la utilizacién habitual de caminos y carreteras en ambien-
tes agrarios. Dicha utilizacién, aunque necesaria, puede suponer un riesgo de atropellos de
fauna silvestre que cruza estos caminos. Los atropellos ocurren mayormente al alba y el ocaso
y durante la noche. Se sabe muy poco de la mortalidad de fauna que genera el trafico rodado,
para la mayoria de especies de vertebrados no contamos con aproximaciones a la mortalidad
que cada afio se produce en las carreteras espafolas (SAFE).

Mochuelo (Athene noctua) atropellado en camino agricola. TRAGSATEC
Taxones afectados

Mamiferos, aves, especies cinegéticas, reptiles, anfibios.
Medidas

= Evitar actividades agricolas nocturnas.
= Evitar actividades agricolas en ocaso y alba.

= Conduccién responsable.
Documentacion

SAFE, Stop Atropellos de Fauna en Espafia: evaluar la mortalidad de fauna por atropellos. Mi-
nisterio para la Transicion Ecolégica y el Reto Demografico.
https://www.miteco.gob.es/es/biodiversidad /temas/ecosistemas-y-
conectividad/conectividad-fragmentacion-de-habitats-y-

restauracion/safe stop atropellos fauna.html
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5.3.- Eliminacion de bordes de camino con maquinaria

Descripcion de la afeccién

El mantenimiento de caminos con maquinaria suele provocar la pérdida de bordes y cunetas
que, junto con las lindes, suponen a menudo las Unicas zonas con herbaceas arvenses de una
parcela y que, a su vez, son importantes habitats de alimentacién para muchas especies poli-
nizadoras, como mariposas y abejorros (Sparks & Parish, 1995; Clausen et al., 1998; Backman
& Tiainen, 2002).

Los bordes de camino y cunetas pueden ser, de hecho, el dnico habitat adecuado para la ma-
yoria de lepidépteros en areas agricolas (Sparks & Parish, 1995). Estudios previos han demos-
trado que la presencia de cunetas tiene efectos positivos sobre la abundancia de flores pro-
ductoras de néctar y, por tanto, sobre la abundancia de lepidépteros y abejorros, indepen-
dientemente del tipo de cultivo (Ekroos et al., 2008).

Asimismo, en los bordes de caminos se refugian micromamiferos y reptiles que, a su vez, sir-
ven de alimento a muchas especies de aves rapaces y mesomamiferos. Un nimero de especies
cinegéticas como la perdiz, codorniz, conejo o liebre utilizan los bordes de caminos como lu-
gar de alimento y refugio y pueden ser dafiadas cuando se cortan.

Magquinaria eliminando la linde en plena floracion. TRAGSATEC, 2019.
Taxones afectados
Polinizadores, aves, micromamiferos, mesomamiferos, especies cinegéticas.

Medidas

= Respetar bordes de caminos y cunetas de al menos 2 metros de anchura.

= Prohibir manipulacion o acciones agricolas que afecten a los bordes de caminos y cunetas
durante la época de reproduccion y desarrollo vegetativo.
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Respetar la vegetacion natural y otros elementos del paisaje en los bordes de los caminos.

Implementar margenes multifuncionales.

Documentacion

Backman, J. P. C. & Tiainen, J., 2002. Habitat quality of field margins in a Finnish farmland
area for bumblebees (Hymenoptera: Bombus and Psithyrus). Agriculture, Ecosystems y En-
vironment, 89: 53-68

Clausen, H. D., Holbeck, H. B. & Reddersen, ]., 1998. Butterflies on organic farmland: asso-
ciation to uncropped small biotopes and their nectar sources. Entomologiske Meddelelser,
66: 33-44

Ekroos, ], Piha, M. & Tiainen, J. 2008. Role of organic and conventional field boundaries on
boreal bumblebees and butterflies. Agriculture, Ecosystems y Environment, 124(3-4): 155-
159.

Sparks, T.H. & Parish, P. 1995. Factors Affecting the Abundance of Butterflies in Field
Boundaries in Swavesey Fens. Biological Conservation, 73: 221-227.
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5.4.- Envenenamiento por plomo
Descripcion de la afeccion

La causa mas frecuente de intoxicacion clinica por plomo en las aves silvestres es la ingestion
de municién de plomo utilizada para cazar, esta problematica es conocida en Europa desde
finales del siglo XIX. Existen dos motivos por los que las aves ingieren municién de plomo. Por
ingestion directa al confundir los perdigones de plomo con gastrolitos, esto ocurre en las aves
con un estdmago muscular desarrollado (molleja), como el de las aves acuaticas o las aves
granivoras (faisanes, perdices o palomas), que se alimentan normalmente de materia vegetal
o animales con exoesqueleto y que necesitan ingerir regularmente gastrolitos para romper y
triturar el alimento. La segunda causa es frecuente en aves de presa, depredadoras o carrofie-
ras que se alimentan de cadaveres con municiéon de plomo incrustada en su cuerpo, tanto per-
digones como fragmentos de balas (Guitart et al., 1999, 2002; Guitart y Mateo, 2006; Sanchez-
Barbudo et al., 2012; Mateo et al., 2013; Descalzo y Mateo, 2018).

Sobre este aspecto se han realizado numerosos estudios en diversos grupos de aves, en rapa-
ces y en concreto sobre el guila imperial ibérica se ha estudiado el efecto de la contaminacion
con plomo dentro del P. N. de Dofiana (Hernandez, 1995; Gonzalez & Hiraldo, 1998; Pain et al.,
2005) y para ello se analizaron plumas rémiges recogidas entre los afios 1987 y 2008, el re-
sultado obtenido fue de 4,5 ppm, (Roscales et al,, 2009) estos autores consideraban que este
nivel no excede los umbrales descritos para las aves. La acumulacién de plomo en rapaces
puede provocar graves intoxicaciones y la via de intoxicaciéon es el consumo de presas malhe-
ridas por armas de fuego o de sus carrofias, también por el consumo de aves acuaticas o galli-
formes con concentraciones de plomo en sus aparatos digestivos.

Esta es una problematica que afecta potencialmente a un gran numero de especies predadoras
y carrofieras (Hernandez y Margalida, 2009; Carneiro et al., 2015, 2016; Gonzalez et al., 2017;
Gil-Sanchez et al., 2021).

Taxones afectados

El aguila imperial ibérica (Aquila adalberti) es una especie protegida y esta catalogada como
especie “En peligro de extincion” en el Real Decreto 139/2011, de 4 de febrero, para el desa-
rrollo del Listado de Especies Silvestres en Régimen de Proteccion Especial y del Catalogo Es-
panol de Especies Amenazadas.

En los estudios sobre la dieta realizados con el dguila imperial (Gonzalez, 1991) se ha com-
probado que, aunque tiene un amplio espectro troéfico, la presa determinante para reprodu-
cirse es el conejo de campo y su consumo medio es del 55,28% (r=22,22 - 87,29%, n=175 pa-
rejas reproductoras).

Medidas
= Implementar el empleo de municiones alternativas que no contengan plomo como el ace-

ro o el cobre. Esta es la soluciéon mas efectiva a largo plazo. Actualmente sélo esta prohi-
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bido el uso de municién con plomo en los humedales y sus inmediaciones, por aplicacién
del Reglamento (UE) 2021/57 DE LA COMISION de 25 de enero de 2021.

Las medidas propuestas para la eliminacién del plomo acumulado en el medio natural re-
sultan inviables, logistica y econdmicamente, a escalas geograficas amplias. Aunque la reti-
rada de perdigones de plomo se ha ensayado con relativo éxito en lugares como el cerro de
los Ansares en el Parque Nacional de Dofiana, es dificil implementarlo en otros puntos. En
medios acuaticos este tipo de soluciones es inviable, por lo que se han propuesto solucio-
nes como el aporte de grit en las zonas hiimedas en que este material es escaso, aunque los
resultados obtenidos experimentalmente indican que tan solo seria efectiva en las zonas
de alimentaciéon (Mateo et al., 2013).

Documentacion

Carneiro, M., Colago, B., Brandao, R., Azorin, B., Nicolas, O., Colaco, J., Jodo, M., Agusti, S,,
Casas-Diaz, E., Lavin, S. y Oliveira, P.A. 2015. Assessment of the exposure to heavy metals
in Griffon vultures (Gyps fulvus) from the Iberian Peninsula. Ecotoxicology and Environ-
mental Safety, 113: 295-301.

Carneiro, M.A,, Oliveira, P.A., Branddo, R., Francisco, O.N., Velarde, R., Lavin, S. y Colaco, B.
2016. Lead poisoning due to lead-pellet ingestion in griffon vultures (Gyps fulvus) from
the Iberian Peninsula. Journal of Avian Medicine and Surgery, 30: 274-279.

Descalzo, E. y Mateo, R. 2018. La contaminacién por municion de plomo en Europa: el
plumbismo aviary las implicaciones en la seguridad de la carne de caza. Instituto de Inves-
tigacion en Recursos Cinegéticos (IREC), Ciudad Real, Espafia. 82 pp.

Gonzalez, F., Lopez, I, Suarez, L., Moraleda, V. & Rodriguez, C. 2017. Levels of blood lead in
Griffon vultures from a Wildlife Rehabilitation Center in Spain. Ecotoxicology and Envi-
ronmental Safety, 143: 143-150.

Gonzalez, L.M. 1991. Historial natural del Aguila Imperial Ibérica (Aquila adalberti Brehm,
1861). Coleccién Técnica. Instituto para la Conservacion de la Naturaleza, Madrid.
Gonzalez, L.M. & Hiraldo, F. 1988. Organochlorine and heavy metals contamination in the
eggs of the Spanish Imperial Eagle (Aquila adalberti) and accompanying changes in egg-
shell morphology and chemistry. Environmental Pollution, 51: 241-258.

Guitart, R., y Mateo, R. 2006. El empleo de plomo en deportes como causa de intoxicacion
y de contaminacion. Apuntes de Ciencia y Tecnologia, 21: 2-8.

Guitart, R, Mafosa, S., Thomas, V.G. y Mateo, R. 1999. Perdigones y pesos de plomo: eco-
toxicologia y efectos para la fauna. Revista de Toxicologia, 16: 3-11.

Guitart, R, Serratosa, J. & Thomas, V.G. 2002. Lead-poisoned wildfowl in Spain: a signifi-
cant threat for human consumers. International Journal of Environmental Health Research,
12:301-309.

Hernandez, M. 1995. Lead poisoning in a free-ranging Imperial Eagle. Supplement to the
Journal of Wildlife Diseases, 31 (3), Newsletter.
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= Hernandez, M. & Margalida, A. 2009. Assessing the risk of lead exposure for the conserva-
tion of the endangered Pyrenean bearded vulture (Gypaetus barbatus) population. Envi-
ronmental Research, 109: 837-842.

= Mateo, R, Vallverdua-Coll, N. y Ortiz-Santaliestra, M.E. 2013. Intoxicacién por municién de
plomo en aves silvestres en Espafa y medidas para reducir el riesgo. Ecosistemas, 22: 61-
67.

= Pain, D.J,, Meharg, A.A,, Ferrer, M., Taggart, M.A. & Penteriani, V. 2005. Lead concentra-
tions in bones and feathers of the globally threatened Spanish Imperial Eagle. Biological
Conservation, 121: 603-610.

= Roscales, ].L., Saez,M., Blanquez, E., Ferrer, M,, Gil, ].A. y Jiménez, B. 2009. Evaluacién no
destructiva de la exposicion al plomo en rapaces amenazadas en parques nacionales: el
aguila imperial (Aquila adalberti) y el quebrantahuesos (Gypaetus barbatus). En: Ramirez,
L y B. Asensio (eds.), Proyectos de investigacién en parques nacionales: 2005-2008: 215-
228. Organismo Auténomo de Parques Nacionales. Madrid.

= Sanchez-Barbudo, LS., Camarero, P.R. y Mateo, R. 2012. Intoxicaciones intencionadas y
accidentales de fauna silvestre y doméstica en Espafia: diferencias entre Comunidades
Autoénomas. Revista de Toxicologia, 26: 20-28.
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5.5.- Vallados cinegéticos y agricolas
Descripcion de la afeccion

Los vallados cinegéticos producen fragmentacién del medio natural (Blanco, 1994; Santiago,
1994; Mufioz-Cobo y Azorit, 1996). Uno de los mayores problemas que pueden causar este
tipo de vallado es el denominado efecto barrera que provoca efectos en la dinamica poblacio-
nal y la genética de las especies que ven limitados o impedidos sus movimientos naturales por
este tipo de infraestructuras (Arenas, 1993; Garcia et al., 1998). Ademas de este tipo de efec-
tos sobre las poblaciones de fauna silvestre, los vallados también producen lesiones y morta-
lidad por colision directa en algunas especies de aves y mamiferos (Garcia-Perea y Gisbert,
1986; Garcia et al.,, 1998;), aunque, como en el caso de los vallados ganaderos, es notoria la
falta de estudios sistematicos que evaliien esta amenaza. En nuestro pais varios enganches de
lince ibérico han protagonizado noticias en medios de comunicacién (An6énimo, 2010; Vina-
gre, 2022).

El esquema del reticulo influye en los dafios, estos vallados suelen contar con agujeros gran-
des en la parte inferior para dejar paso de pequefios animales, pero es frecuente su instalacion
con los agujeros grandes en la parte superior, lo que reduce su visibilidad y aumenta el riesgo
de colisiones y enganches de fauna silvestre.

o v el e ok ] S
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Ejemplos de enganches en la parte superior de vallados cinegéticos, los cuales se han instalado con los

agujeros mds grandes arriba. Izquierda: caddver de gaviota sombria (Larus fuscus). TRAGSATEC, 2007.

Derecha: rescate de ciervo comtuin (Cervus elaphus). José Luis Ceballos, 2022.

-64-




L/
¥+ Tragsatec L §, & g SE

GrupoTragsa

Actividades en medios agrarios que ejercen dafios directos a la fauna. Medidas de mitigacién

Lince ibérico enganchado en la parte superior de
un vallado doble, compuesto por malla cinegética
y alambres de espino, con los agujeros mds gran-
des en la parte superior.
https://www.hoy.es/extremadura/silene-pumba-
linces-20220514081203-nt.html

Por otro lado, los vallados agricolas dispuestos para delimitar fincas o proteger plantaciones
pueden también suponer danos directos a la fauna al impedir el acceso a cursos de agua y ali-
mento, provocando incluso la muerte de animales por deshidratacién e inanicidn.

Corzo atrapado sin acceso a agua ni alimento por un vallado agricola en una plantacion de pistacho.
https://cadenaser.com/cmadrid/2023/07/14/segundo-ano-de-corzos-atrapados-y-sin-acceso-al-agua-

del-rio-jarama-por-el-vallado-de-una-plantacion-de-pistachos-en-valdetorres-ser-madrid-norte

Taxones afectados

Mamiferos y aves
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Medidas

Instalacion de vallados permeables.

Como alternativa a los vallados cinegéticos se recomienda una gestion de la caza con crite-
rios geograficos mas globales que la gestion a nivel de coto, como son la gestiéon comarcal,
zonal, etc. (unidades de gestion), que ya se prevén en algunas legislaciones cinegéticas.
Eliminacidn de los vallados cinegéticos, salvo los ligados a carreteras.

Sefializacion adecuada de los vallados.

Adaptacién de todo tipo de vallados agricolas con pasos de fauna.

Documentacion

Anénimo, 2010. Hallan el cadaver de un lince ibérico enganchado en la valla de una finca
de la Sierra de Andujar (Jaén). Ecoticias, 22/06/2022. https://www.ecoticias.com/
Arenas, R. 1993. La importancia de las mallas cinegéticas en la ecologia de la fauna salvaje
de Sierra Morena. En: Arenas, A. y Perea, A (eds.). El ciervo en Sierra Morena. Universidad
de Cérdoba, 105-1109.

Blanco, J. C. 1994. Influencia de los cercados en la fauna no cinegética. En: Vallados cinegé-
ticos. Incidencia ambiental, social y econémica. CODA n? 1, Madrid.

Garcia, F. ]., Orueta, J. F. y Aranda, Y. 1998. Permeabilidad de los vallados cinegéticos de
caza mayor. Efecto barrera e implicaciones para la conservacion de especies amenazadas.
Galemys, 10: 109-1109.

Garcia-Perea, R. y Gisbert, J. 1986. Causas de mortalidad del linde ibérico en los Montes de
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5.6.- Abandono y reformas de edificaciones en medio rural
Descripcion de la afeccion

La ocupacidn histérica del medio rural ha ido construyendo el paisaje agrario con una gran
variedad de edificaciones destinadas a albergar a la poblacion, el ganado o la maquinaria agri-
cola. Cortijos, casas de campo, tinadas, establos, casas de aperos, molinos, chozos de pastores,
y un largo etcétera se fueron, con el éxodo rural, progresivamente abandonando, provocando
que estas edificaciones se conviertan, en muchos casos, en elementos del paisaje utilizados
por la fauna silvestre.

Actiian como lugares de nidificacion o refugio de diversas especies de fauna, algunas tan ca-
racteristicas como el cernicalo primilla (Falco naumanni), la carraca (Coracias garrulus), el
mochuelo (Athene noctua), la lechuza (Tyto alba) o hirundinidos, entre la aves. También son
importantes para los quirépteros y otros pequefios mamiferos, asi como para varias especies
de reptiles (Fernandez, 2003).

El progresivo deterioro de estas estructuras por accion de los elementos climaticos termina
en la mayoria de los casos con su desplome y derrumbamiento, lo que favorece la destruccion
de nidos de aves y refugios de otras especies como los murciélagos.

Taxones afectados

Especies nidificantes en infraestructuras antrépicas, como pueden ser algunas especies de
aves amenazadas como el cernicalo primilla (Falco naumanni) o la lechuza (Tyto alba). En el
caso del primilla se han estudiado distintos aspectos de la seleccidon de habitat y la selecciéon
de las colonias de cria (Negro y Hiraldo, 1993; Tella y Forero, 2000; Serrano et al., 2005; Se-
rrano & Tella, 2007; Ortego, 2016) donde se apunta la problematica de la perdida de colonias
por deterioro y perdida de edificaciones (Gonzalo y Merino, 1990).

Otros taxones que pueden verse amenazados son los murciélagos donde todas sus especies
estan catalogadas.

Medidas

= Desarrollar las obras de reforma fuera del periodo reproductor de las especies considera-
das, especialmente en el caso de especies catalogadas y amenazadas. En el caso de consta-
tar la presencia de refugios invernales de murciélagos, modificar el calendario de obras
para evitar la afeccion al refugio.

* En la medida de lo posible conservar los lugares de nidificaciéon de estas especies. Si no se
pudiese respetar esta circunstancia, se debera implementar refugios artificiales para las

mismas después de concluir las obras.

* Fomentar el aumento de refugios naturales en este tipo de edificaciones. Implementar
nidales para aves especificos para las especies afectadas.
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En el caso de los quirdpteros, implementar refugios artificiales (Guixe y Camprodon, 2018;
Alcalde et al., 2020).
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7.1.- Afecciones relacionadas con la produccion agricola

Actividad

Afeccion

Taxones afectados

Medidas

Laboreo de barbechos
en primavera

Destruccion de nidos

Muerte directa de animales

Vertebrados (aves,
reptiles), atr6podos

Prohibiciéon de laboreo en primavera
Establecimiento de rastrojos
Cubiertas verdes

Cosecha de cultivos de

Muerte directa de animales
por atropello

Retraso de cosecha
Dispositivos espanta-fauna
Busqueda activa antes de la cosecha

herbaceas Vertebrados = Mantenimiento de rodales
Destruccion de nidos = Diversificacion de cultivos
= Cambiar patrén de cosecha
= Prohibicion de cosecha nocturna
= Retraso de cosecha
Muerte directa de animales = Dispositivos espanta-fauna
Siega de forrajes por atropello Vertebrados * Busqueda activa antes de la cosecha
. . = Mantenimiento de rodales
Destruccién de nidos ) o )
= Diversificacion de cultivos
= Cambiar patrén de cosecha
= Prohibicion de empacado nocturno
Empacado Muerte directa de animales | yertebrados (jabali,| = Cambio de patrén de empacado
por impacto y empacado . s o
ZOIT0) = Dispositivos espanta-fauna en maquinaria

Respetar un periodo de 10 dias dias entre siega y empacado
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Busqueda activa previa al paso de maquinaria

Quema de rastrojos

Muerte directa de animales,
pérdida de refugios, nidos y
madrigueras

Vertebrados terres-
tres de escasa movi-
lidad, invertebrados

Mantener rastrojos
regular el uso del fuego en sistemas agricolas

Poda de olivares en
primavera

Destruccion de nidos

Aves (nidificacion)

Prohibicién de realizar cualquier tipo de poda después del 15 de abril

Cosecha nocturna del
olivar

Muerte directa de animales

Aves, murciélagos

Prohibicién de cosecha nocturna

Proteccion de frutales
mediate redes

Muerte o lexiones de aves

Aves

Cubrir arboles individualmente o por ramas
Utilizar redes blancas de al menos 1 cm de luz
Quitar redes después de la cosecha

Revisar redes regularmente

Eliminacion de lindes

Muerte directa de animales,
pérdida de refugios, nidos y
madrigueras

Vertebrados terres-
tres de escasa movi-
lidad, invertebrados

Respetar lindes entre parcelas y su vegetacion natural

prohibir las acciones agricolas que afecten a las lindes durante el periodo de
reproduccién y el desarrollo vegetativo

Implementar los margenes multifuncionales

Respetar la anchura de las lindes al menos 2 m
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7.2.- Fitosanitarios

Actividad Afeccion Taxones afectados Medidas
Prohibicién del uso de fitosanitarios quimicos
Muerte dir r . Regulacion del fi nitari n é repr ion rroll
_ o Mue .te d. ,ecta,po. Vertebrados, invertebrados, egulacié del uso de fitosanitarios en época de reproduccién y desarrollo
Fitosanitarios intoxicacidn, pérdida vegetativo

de alimento y habitat

flora

Utilizacién de medidas ecolédgicas para el control de plagas como control
biolégico o rotacién de cultivos

Tratamiento de
barbechos

Muerte directa por
intoxicacidn, pérdida
de alimento y habitat

Vertebrados, invertebrados,
flora

No tratar con herbicidas, o fertilizar
Prohibicién de tratar con fitosanitarios los barbechos en meses de repro-
duccién y desarrollo vegetativo

Bordes de caminos

Muerte directa por
intoxicacién, pérdida
de alimento y habitat

Vertebrados, invertebrados,
flora

No tratar con herbicidas, o fertilizar, los bordes de caminos
Prohibicién de tratar con fitosanitarios los bordes de caminos en meses de
reproduccidn y desarrollo vegetativo

Semillas blindadas

Muerte directa de
animales por intoxi-
cacion

Aves, especies cinegéticas, poli-
nizadores

Prohibicién de uso de semillas blindadas
Sistemas manuales de ahuyentamiento de aves
Colocacién de cajas-nido para fomentar el control biolégico

Muerte directa de

Roedores, aves, especies cine-

Prohibicién del uso de rodenticidas

Rodenticidas animales por intoxi- - . C . . R
cacion géticas, mesomamiferos Colocacion de cajas-nido para fomentar el control biolégico
C e Muerte directa por Vertebrados, invertebrados g e
Neonicotinoides p ’ ’ Prohibicion de uso de neonicotinoides

intoxicacion

flora
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Actividades en medios agrarios que ejercen dafios directos a la fauna. Medidas de mitigacion

7.3.- Afecciones relacionadas con la produccion ganadera

Actividad

Afeccion

Taxones afectados

Medidas

Siega y empacado de
prados

Muerte directa de
animales por impac-
to o atropello, des-
trucciéon de nidos

Vertebrados

Ahuyentadores visuales
Sensor en la maquinaria
Busqueda activa previa a la siega

Farmacos de uso
veterinario

Muerte de animales
por intoxicaciéon

Aves carrofieras e invertebra-

dos

Prohibir el uso de los farmacos de uso veterinario que provocan mortalidad
en aves, como el diclofenaco y flunixin y en invertebrados, como la ivermec-
tina

Cercados ganaderos

Lesiones o muerte
por colisién directa
en aves y mamiferos

Aves y mamiferos

Evaluar efectos sobre la fauna

Desarrollar normativa

Sefializacidn de vallados

Prohibicién de vallados incompatibles con la biodiversidad (alambres de
espino)

Adaptacion de todo tipo de vallados a la presencia de fauna silvestre no ob-
jeto de las actividades cinegéticas mediante pasos de fauna

Contaminacion de
cursos de agua y
acuiferos

Muerte directa o
indirecta de inverte-
brados, anfibios y
peces.

Invertebrados, peces y anfibios "

Compostaje de desechos organicos

Prohibicién del uso de purines en dias de lluvia, zonas de vaguada o con
aguas subtrerraneas proximas a la superficie

Prohibicion del uso de puriones en fincas préximas a cursos de agua
Prohibicion de aplicacién del purin en plato

Acotamiento de paso de ganado en extensivo por cursos de agua de forma
constante
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Actividades en medios agrarios que ejercen dafios directos a la fauna. Medidas de mitigacion

Sobrecarga ganadera

Destruccion de habi-
tat, reducciéon de
recursos tréficos y
de nidificacion

Aves esteparias y mamiferos
(corzo)

= Ajustar cargas ganaderas
= Rotacion de cultivos

7.4.- Otras afecciones ligadas al medio agrario

Actividad

Afeccion

Taxones afectados

Medidas

Balsas y canales de
riego

Muerte directa de anima-
les por ahogamiento o
falta de escape

Vertebrados terrestres

Diseflar e implementar sistemas de escape para distintas especies
Instalacién de objetos flotantes a modo de isla
Instalacién de un vallado a lo largo del perimetro de la balsa

Atropellos

Muerte directa de anima-
les

Vertebrados terrestres

Evitar actividades agricolas nocturnas y en ocaso y alba
Conduccién responsable

Eliminacion de bor-
des de camino

Destruccién de flora ar-
vense, pérdida de lugares
de alimentacion, refugio y
nidificacién, muerte de
animales por colisién o
atropello

Polinizadores, aves,
micromamiferos,
mesomamiferos,
especies cinegéticas

Respetar bordes de caminos y cunetas de al menos 2 metros de ancho,
Prohibir manipulacién o acciones agricolas que afecten a los bordes de ca-
minos y cunetas durante la época de reproduccién y desarrollo vegetativo
Respetar la vegetacion natural y otros elementos del paisaje en los bordes de
los caminos

Implementar margenes multifuncionales

Envenamiento por
plomo

Lesiones o muerte por
intoxicacion

Aves carrofieras, rapaces,

acuaticas o granivoras

Empleo de municiones alternativas que no contengan plomo, como el acero
o el cobre

Prohibiciéon del uso de municiéon de plomo

Desarrollo de medidas de retirada de plomo del medio natural

Vallados agricolas y
cinegéticos

Lesiones o muerte por
colision

Aves y mamiferos

Instalacién de vallados permeables

Gestion de la caza con criterios geograficos mas globales que el nivel de coto,
como son la gestién comarcal, zonal, etc

Eliminacion de vallados cinegéticos y agricolas, salvo los ligados a carreteras
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= Senalizacion adecuada de los vallados
= Adaptacion de todo tipo de vallados a la presencia de fauna silvestre me-
diante pasos de fauna

= Desarrollar las obras de reforma fuera del periodo reproductor
Abandono y refor- s = Conservar los lugares de nidificacion

A Pérdida de lugares de L . . e
mas de edificaciones refueio v nidificacién Aves y murciélagos = Fomentar el aumento de refugios naturales en este tipo de edificaciones
en medio rural gloy = Implementar nidales para aves especificos para las especies afectadas
=  Implementar refugios para quirépteros
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