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1.- ANTECEDENTES 

La Política Agraria Común (PAC) no ha conseguido alcanzar plenamente sus objetivos de preservación 
de la biodiversidad en los agrosistemas europeos (Pe`er et al., 2014; Díaz y Concepción, 2016; Emmer-
son et al., 2016; Pe`er et al., 2017; Navarro y López-Bao, 2019; Pe`er et al., 2020). Desde distintos sec-
tores conservacionistas se han propuesto fórmulas para conjugar la conservación de la biodiversidad 
en las superficies agroganaderas (García y Martínez, 2012; Navarro y López-Bao, 2018; Rodríguez-
Ortega et al., 2018; Pardo et al., 2020; Pe`er et al, 2020; Concepción y Díaz, 2019; Concepción et al., 
2020; Díaz et al., 2021; Pe`er et al, 2021) 

La nueva reforma de la Política Agraria Común (PAC) para el periodo 2021-2027 (extendido en la ac-
tualidad a 2023-2030) pretende, entre otros, alcanzar mayores objetivos medioambientales y climáti-
cos a través de un nuevo enfoque de la arquitectura verde de la PAC. Para ello, se refuerza el sistema 
que se ha venido aplicando en materia de Condicionalidad, transformándose en lo que se denomina la 
Condicionalidad Reforzada.  

Esta Condicionalidad Reforzada, incluye toda una serie de requisitos que los beneficiarios de ayudas 
tienen que cumplir en relación con las Buenas Condiciones Agrícolas y Medioambientales (BCAM) tal y 
como las defina el Estado miembro, pero también determinadas obligaciones derivadas de la normati-
va de la UE, denominados Requisitos Legales de Gestión (RLG), es decir, es un conjunto de requisitos y 
normas cuyo contenido mínimo será de obligado cumplimiento para todos los beneficiarios de los pa-
gos directos de la PAC, así como para las medidas de desarrollo rural del sistema integrado de gestión 
y control, y determinadas ayudas del régimen POSEI, y que van a configurar la línea de base para el 
pago de otras ayudas más exigentes ambientalmente como son los ecorregímenes (ER, denominados 
anteriormente Ecoesquemas) y otras ayudas agroambientales.  

Por otro lado, y en el marco de esta nueva arquitectura medioambiental de la PAC, también se integran 
en la Condicionalidad Reforzada las tres medidas actuales de las prácticas agrícolas beneficiosas para 
el clima y el medio ambiente greening. Además, esta nueva Condicionalidad Reforzada se amplía con la 
incorporación de tres nuevas obligaciones derivadas de la reglamentación comunitaria, dos de las cua-
les (Directiva 2000/60/CE y Directiva 2009/128/CE) tienen su origen en la Declaración conjunta del 
Parlamento Europeo y del Consejo sobre condicionalidad que aparece en el Reglamento (UE) nº 
1306/2013. 

El punto de partida de esta nueva Condicionalidad Reforzada es el actual régimen de condicionalidad 
que se viene aplicando a través del Reglamento (UE) n° 1306/2013 del Parlamento Europeo y del Con-
sejo, de 17 de diciembre de 2013, sobre la financiación, gestión y seguimiento de la Política Agrícola 
Común.  

De los 9 objetivos específicos (OE) de la nueva PAC, en la Tabla 1 se muestran los tres que se pueden 
relacionar con el medioambiente y la lucha contra el cambio climático, únicamente el OE6 se dirige 
expresamente a la preservación de la biodiversidad. 
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Tabla 1. Objetivos específicos de la PAC 2023-2030 y sus necesidades. 

OE 4. Contribuir a la atenuación del cambio climático y a la adaptación a sus efectos, así como a la 
energía sostenible 
Necesidades del OE4  Priorización Recomendación COM 
N01. Minimizar emisiones GEI   +++ R2.2 clima y ma 
N02. Aumentar captura carbono  +++ R2.2,R2.3 clima y ma 
N03. Reducir impacto CC Extremos  +++ R2.3,R2.7 clima y ma 
N04. Promover adaptación CC  ++ R2.3 clima y ma 
N05. Aumentar energías renovables  ++  
N06. Eficiencia energética  ++  
N07. I+D+i en mitigación y adaptación al CC  + R4.2. digitaliza 
N08. Reducción y optimización insumos  ++ R2.4 clima y ma 
N09. Transferencia conocimiento en mitigación y 
adaptación  

+ R4.2 digitaliza 

N10. Minimizar riesgos eventos climáticos extremos  +  
OE 5. Promover el desarrollo sostenible y la gestión eficiente de recursos naturales tales como el 
agua, el suelo y el aire 
Necesidades del OE5  Priorización Recomendación COM 
N01. Alcanzar el buen estado del agua  +++ R2.5 clima y ma y R3.3. so-

cioec 
N02. Reducción contaminación agraria del agua   +++ R2.4 clima y ma 
N03. Conservación y gestión de terrenos forestales   ++ R2.7 clima y ma 
N04. Reducir la erosión y desertificación  ++ R2.5 clima y ma 
N05. Calidad de los suelos  + R3.3. socioeco 
N06. Proteger el suelo agrícola  ++ R3.3. socioeco 
N07. Reducir las emisiones de NH3  +++  
N08. Reducir las emisiones de material particulado 
PM2.5  

+  

N09. Prevención emisiones incendios  + R2.7 clima y ma 
OE 6. Contribuir a la protección de la biodiversidad, potenciar los servicios ecosistémicos y conser-
var los hábitats y los paisajes 
Necesidades del OE6  Priorización Recomendación COM 
N01. Mantener biodiversidad agroforestal  ++ R2.6 y R2.7 clima y ma 
N02. Paliar o Revertir tendencia aves agrarias   +++ R2.6 clima y ma 
N03. Mantenimiento y recuperación de hábitats   +++ R2.6 clima y ma 
N04. Red Natura 2000  +++ R2.6 clima y ma 
N05. Pervivencia SAVN   + R2.6 clima y ma 
N06. Mantener y mejorar paisajes y conectividad   ++ R2.6 clima y ma 
N07. Minimizar efectos fitosanitarios  ++ R2.6 clima y ma y R3.3. so-

cioec 
N08. Reducción del uso y mejora gestión plásticos  +  
N09. Compatibilidad con grandes carnívoros  +  
N10. Fomento sistemas de producción sostenibles  +++ R2.1, R2.6 y R2.7 clima y ma 
N11. Transferencia y mejora del conocimiento ámbi- + R4.2 digitaliza 
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1.1.- Plan Estratégico de la Política Agraria Común (PEPAC) 

La nueva PAC exige que la Comisión Europea apruebe un Plan Estratégico por cada Estado Miembro 
con claros objetivos ambientales, el Plan Estratégico de la Política Agraria Común (PEPAC), que debe 
incluir los siguientes elementos:  

- Una evaluación de las necesidades que incluirá una priorización y clasificación de las mismas;  
- Una estrategia de intervención global;  
- Una descripción de los elementos comunes a varias intervenciones;  
- Una descripción de los pagos directos y las intervenciones de desarrollo rural y sectorial espe-

cificadas en la estrategia;  
- Metas y planes financieros;  
- Una descripción del sistema de gobernanza y coordinación (incluyendo los sistemas de gestión 

y control de las medidas que se establezcan);  
- Una descripción de los elementos que garantizan la modernización de la PAC.  
- Anexo sobre el análisis DAFO.  
- Anexo sobre la evaluación previa y la evaluación medioambiental estratégica.  
- Anexo con los elementos territoriales. 

 

El Reglamento de los PEPAC establece en su Anexo III una serie de obligaciones en relación a la Condi-
cionalidad Reforzada (Tabla 2): los Requisitos Legales de Gestión (RLG), comunes a todos los estados 
miembros; y las Buenas Condiciones Agrarias y Medioambientales (BCAM), definidos por cada estado. 

 

Tabla 2. Normas de la condicionalidad reforzada establecidas en el PEPAC. 

RLG/BCAM – Reglamento PEPAC  
Reglamento (UE) 
nº 1306/2013 

RLG 2: Directiva 91/676/CEE del Consejo, de 12 de diciembre de 1991, relativa a 
la protección de las aguas contra la contaminación producida por nitratos pro-
cedentes de fuentes agrarias. 

RGL 1 

RLG 3: Directiva 2009/147/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 30 de 
noviembre de 2009, relativa a la conservación de las aves silvestres. 

RGL 2 

RLG 4: Directiva 92/43/CEE del Consejo, de 21 de mayo de 1992, relativa a la 
conservación de los hábitats naturales y de la fauna y flora silvestres. 

RGL 3 

RLG 5: Reglamento (CE) n.º 178/2002 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 
28 de enero de 2002, por el que se establecen los principios y los requisitos ge-
nerales de la legislación alimentaria, se crea la Autoridad Europea de Seguridad 
Alimentaria y se fijan procedimientos relativos a la seguridad alimentaria. 

RGL 4 

RLG 6: Directiva 96/22/CE del Consejo, de 29 de abril de 1996, por la que se 
prohíbe utilizar determinadas sustancias de efecto hormonal y tireostático y 
sustancias βagonistas en la cría de ganado y se derogan las Directivas 
81/602/CEE, 88/146/CEE y 88/299/CEE. 

RGL 5 

RLG 7: Reglamento (CE) n.º 1107/2009 del Parlamento Europeo y del Consejo, RLG 10 
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RLG/BCAM – Reglamento PEPAC  
Reglamento (UE) 
nº 1306/2013 

de 21 de octubre de 2009, relativo a la comercialización de productos fitosanita-
rios y por el que se derogan las Directivas 79/117/CEE y 91/414/CEE del Con-
sejo.  
RLG 9: Directiva 2008/119/CE del Consejo, de 18 de diciembre de 2008, relativa 
a las normas mínimas para la protección de terneros. 

RLG 11 
 

RLG 10: Directiva 2008/120/CE del Consejo, de 18 de diciembre de 2008, relati-
va a las normas mínimas para la protección de cerdos. 

RLG 12  
 

RLG 11: Directiva 98/58/CE del Consejo, de 20 de julio de 1998, relativa a la 
protección de los animales en las explotaciones ganaderas.  

RLG 13 

BCAM 3: Prohibición de quema de rastrojos, excepto por razones fitosanitarias. BCAM 6 
BCAM 4: Creación de franjas de protección en los márgenes de los ríos. BCAM 1 
BCAM 5: Gestión de la labranza, reduciendo el riesgo de degradación y erosión 
del suelo, lo que incluye tener en cuenta la inclinación de la pendiente. 

BCAM 5  
 

BCAM 6: Cobertura mínima de suelo en los períodos más sensibles BCAM 6 
BCAM 7: Cobertura mínima de suelo en los períodos y superficies más sensibles. BCAM 4 
BCAM 8: Porcentaje mínimo de la superficie agrícola dedicada a superficies o 
elementos no productivos.  
 
• Porcentaje mínimo de al menos el 4 % de las tierras de cultivo en las explota-
ciones agrícolas dedicada a superficies y elementos no productivos, incluida las 
tierras en barbecho.  
 
Cuando un agricultor se comprometa a dedicar al menos el 7 % de sus tierras de 
cultivo a superficies y elementos no productivos, incluidas las tierras en barbe-
cho, en el marco de un régimen ecológico reforzado de conformidad con el ar-
tículo 31, apartado 6, el porcentaje que se atribuirá al cumplimiento de esta 
norma BCAM se limitará al 3 %.  
 
Porcentaje mínimo de al menos el 7 % de las tierras de cultivo de las explotacio-
nes agrícolas, si se incluyen también cultivos intermedios y los cultivos fijadores 
de nitrógeno, cultivadas sin hacer uso de productos fitosanitarios, de los cuales 
el 3 % serán tierras en barbecho o elementos no productivos. Los Estados 
miembros deben utilizar el factor de ponderación de 0,3 para los cultivos inter-
medios.  
 
• Mantenimiento de los elementos del paisaje.  
• Prohibición de cortar setos y árboles durante la época de reproducción y cría 
de aves.  
• De manera opcional, medidas para evitar especies de plantas invasoras. 

Greening  
+  
BCAM 7 

 

Por otro lado, y en el marco de esta nueva arquitectura medioambiental de la PAC, también se integran 
en la Condicionalidad Reforzada las tres medidas actuales de las prácticas agrícolas beneficiosas para 
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el clima y el medio ambiente (Greening). A este respecto, cabe reseñar que en la comunidad autónoma 
de Canarias estas BCAM son totalmente novedosas dado que en dicha comunidad no se aplicaba el 
Greening en el periodo 2014-2020. 

Esta nueva Condicionalidad Reforzada se amplía con la incorporación de tres nuevas obligaciones de-
rivadas de la reglamentación comunitaria, dos de las cuales (Directiva 2000/60/CE y Directiva 
2009/128/CE) tienen su origen en la Declaración conjunta del Parlamento Europeo y del Consejo so-
bre condicionalidad que aparece en el Reglamento (UE) nº 1306/2013. 

Una publicación reciente (Díaz et al., 2021) aporta recomendaciones específicas para la elaboración 
del PEPAC para los sistemas agrícolas españoles, basadas en la mejor evidencia científica disponible 
sobre las relaciones entre la gestión agrícola y los componentes de la biodiversidad, entre las que se 
incluyen:  

- Identificar objetivos regionales claros relativos a la biodiversidad de los medios agrarios y las 
medidas a nivel paisajístico necesarias para alcanzarlas.  

- Definir criterios ambiciosos y complementarios para los tres instrumentos ambientales (con-
dicionalidad extendida, ecorregímenes y medidas agroambientales y climáticas) de la arquitec-
tura verde de la PAC, especialmente en paisajes sencillos y complejos. 

- Garantizar que otros instrumentos de la PAC (zonas desfavorecidas, agricultura ecológica y 
protección de razas ganaderas y variedades de cultivos en peligro de extinción) favorecen 
realmente la diversidad biológica. 

- Mejorar el conocimiento de los agricultores y ajustar las medidas a las limitaciones del mundo 
real.  

- Invertir en seguimiento de la biodiversidad y sus servicios ecosistémicos asociados con el fin 
de evaluar si el plan alcanza los objetivos regionales y nacionales y mejorarlos adaptativamen-
te si no lo consigue.  

Díaz y colaboradores (2021) concluyen que la evaluación directa de los objetivos ambientales es técni-
ca y económicamente viable, puede ser atractiva para los agricultores, es socialmente justa y de gran 
utilidad en la mejora de la efectividad de las medidas de la PAC. Una combinación rigurosa de segui-
miento y evaluación de medidas y objetivos adaptados regionalmente mediante indicadores ambienta-
les directos y claros debería ser el criterio que guíe la aprobación del Plan Estratégico para una PAC 
2023-2030 centrada en el medio ambiente y orientada a la conservación de la biodiversidad. 

 

1.2.- Ecorregímenes 

El Ecorrégimen (ER) es un nuevo concepto que se ha definido para la nueva PAC para responder a las 
grandes necesidades ambientales y cumplir con los objetivos ambientales, así como con la viabilidad 
de su aplicación por parte del agricultor o ganadero. Los ER y sus prácticas permitidas, a fecha de sep-
tiembre de 2022, se recogen en la tabla 3. 
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Tabla 3. Resumen de ER y prácticas permitidas. 

Nombre del Ecorrégimen Prácticas posibles 

Agricultura de Carbono y Agroecología: Pastoreo extensivo, siega y 
biodiversidad en las superficies de Pastos Húmedos 

Pastoreo Extensivo (P1); Esta-
blecimiento de islas de biodiver-
sidad (P2A); Siega sostenible 
(P2B) 

Agricultura de Carbono y Agroecología: Pastoreo extensivo, siega y 
biodiversidad en las superficies de Pastos Mediterráneos 

Pastoreo Extensivo (P1); Esta-
blecimiento de islas de biodiver-
sidad (P2A); Siega sostenible 
(P2B) 

Agricultura de Carbono y Agroecología: rotaciones y siembra directa en tie-
rras de cultivo de secano  

 

Rotación de cultivos con especies 
mejorantes (P3); Siembra Directa 
(P4) 

Agricultura de Carbono y Agroecología: rotaciones y siembra directa en tie-
rras de cultivo de secano húmedo  

 

Rotación de cultivos con especies 
mejorantes (P3); Siembra Directa 
(P4) 

Agricultura de Carbono y Agroecología: rotaciones y siembra directa en tie-
rras de cultivo de regadío  

 

Rotación de cultivos con especies 
mejorantes (P3); Siembra Directa 
(P4) 

Agricultura de Carbono: cubiertas vegetales y cubiertas inertes en cultivos 
leñosos en terrenos llanos 

 

Cubierta vegetal espontánea o 
sembrada (P6); Cubierta Inerte 
(P7) 

Agricultura de Carbono: cubiertas vegetales y cubiertas inertes en cultivos 
leñosos en terrenos de pendiente media 

 

Cubierta vegetal espontánea o 
sembrada (P6); Cubierta Iner-
te (P7) 

Agricultura de Carbono: cubiertas vegetales y cubiertas inertes en cultivos 
leñosos en terrenos de elevada pendiente  

 

Cubierta vegetal espontánea o 
sembrada (P6); Cubierta Iner-
te (P7) 

Agroecología: Espacios de biodiversidad en tierras de cultivo y cultivos per-
manentes 

Opciones Generales (P5); Opcio-
nes específicas para cultivos bajo 
agua  

 

1.3.- Justificación y objetivos 

La gestión de las superficies agrarias con objetivos de conservación de biodiversidad es muy compli-
cada, dada la gran cantidad de factores que influyen, entre los que se encuentran las medidas agrarias 
(Carricondo et al., 2012). En este contexto de reforma de la PAC, se hace necesario evaluar los efectos 
de las nuevas medidas sobre la biodiversidad de los sistemas agrarios españoles.  
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Para evaluar las nuevas medidas propuestas en el PEPAC, la Dirección General de Biodiversidad, Bos-
ques y Desertificación del Ministerio para la Transición Ecológica y el Reto Demográfico (MITECO) 
plantea el desarrollo de ensayos piloto que, desde el punto de vista de los objetivos establecidos en las 
Directivas de Aves y Hábitats, aseguren con perspectivas de futuro la compatibilidad entre la produc-
ción agraria y la conservación de la biodiversidad.  

Por su interés para la fauna, se plantean tres ensayos en relación a la práctica P2A Establecimiento de 
islas de biodiversidad, cada uno de ellos dirigido a la evaluación de un grupo faunístico diferente. 
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2.- DESARROLLO DE LAS ACCIONES 

2.1.- Área de estudio y diseño experimental 

El ensayo se realizó en la meseta Sur, una de las áreas agrícolas de secano más importantes de España.  
Su clima es mediterráneo continental, presenta veranos secos y muy cálidos e inviernos fríos con hela-
das; las precipitaciones son escasas e irregulares.  

Se seleccionaron varias zonas de trabajo, repartidas en paisajes agrícolas de la meseta, y en cada una 
se escogieron al menos tres pares experimentales de parcelas, de forma que cada par estaba constitui-
do por: a) parcela tratamiento, correspondiente a una zona agraria donde se mantiene un bosque isla; 
y b) parcela control, correspondiente a una zona de similares características donde no encontramos 
este tipo de elementos del paisaje.   

Cada parcela presentó una superficie tal que permitiese la proyección de un transecto de 500 m de 
longitud y 100 m de anchura en el que realizar seguimiento de aves. Para asegurar independencia de 
las muestras y minimizar las diferencias ambientales, se consideró un contexto paisajístico análogo y 
una distancia de 0,5 a 4 km entre las parcelas de cada par experimental.  

 

2.2.- Estudio de avifauna  

2.2.1- Introducción 

La mayoría de las especies de aves esteparias presentan tendencias poblacionales negativas (Suther-
land, 2005), debido principalmente a la intensificación agraria y al abandono de extensas áreas margi-
nales. En el caso del abandono, la forestación se presenta como una alternativa para el agricultor, dado 
que en el marco de la PAC se vienen desarrollando desde 1992 los programas de Forestación de Tie-
rras Agrícolas (FTA). Un objetivo podría ser conseguir el enriquecimiento en especies forestales en 
unos terrenos donde las especies agrícolas han entrado en declive; otro que la aparición de un mosaico 
agrícola forestal podría compatibilizar el mantenimiento de poblaciones de especies forestales y agrí-
colas incrementando la diversidad regional (Pujades, 2008). 

Existen algunos trabajos (Díaz et al., 1998; Santos et al., 2006) que han tratado el tema de la foresta-
ción de tierras anteriormente agrícolas, favorecida por los programas de subsidios de la PAC. En ellos 
se demuestra que el factor principal que condiciona la diversidad de aves es el tamaño de los parches 
forestales, además del grado de aislamiento de los parches forestales, y la riqueza y abundancia de 
arbustos y especies vegetales. Sánchez Oliver (2013) evalúa los efectos de las plantaciones forestales 
jóvenes en la comunidad de aves y observa que las plantaciones forestales son colonizadas por espe-
cies generalistas con tendencias poblacionales positivas, mientras que las especies forestales especia-
listas no se ven favorecidas; también detecta que la comunidad de aves de zonas agrícolas circundan-
tes se ve afectada negativamente y que la depredación aumenta. Concluye que las plantaciones foresta-
les no resultan una práctica beneficiosa para la diversidad de aves, sobre todo porque las plantaciones 
suelen realizarse con pinos; y propone las siguientes recomendaciones: (a) considerar el origen bio-
geográfico de la avifauna para la restauración forestal; (b) excluir, e incluso extirpar, la reforestación 
de tierras agrícolas en zonas con elevado interés para la conservación de las aves características de 
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medios abiertos; (c) manejar las plantaciones existentes con actuaciones de clareo y poda; (d) realizar 
una gestión integral del mosaico agrícola y forestal para evitar la proliferación de depredadores gene-
ralistas; y (e) restaurar parches de vegetación leñosa seminatural. 

2.2.2.- Material y métodos 

OBTENCIÓN DE DATOS 

Para cada parcela se diseñó un recorrido de censo de manera que discurriese, en el caso de las parce-
las experimentales, próxima a un parche forestal; y sin él en el caso de las parcelas control. Cada tran-
secto lineal de aproximadamente 500 m, con banda de 50 m a cada lado, se recorrió en dos ocasiones 
durante las primaveras de 2022 y 2023, con un esfuerzo aproximado de 20 minutos por muestreo (Te-
llería, 1986, 2004; Bibby et al.,1992; Sutherland, 2006). 

Los recursos para la fauna se cuantificaron con variables de vegetación mediante el uso de plantillas 
de cobertura vegetal a los 100 y 500 m del inicio del transecto. En ambos puntos se escogió una super-
ficie circular de 25 m de radio y se asignó un porcentaje de superficie ocupada por cada tipo de estrato 
(suelo desnudo, herbáceas, arbustos y árboles; Sutherland, 2006) y se anotó la riqueza de especies 
leñosas y si existía una familia dominante en dicho diámetro. En cada punto también se anotó la rique-
za de herbáceas, familia dominante y altura, para lo cual se proyectó un círculo de 1 m de diámetro.  

TRATAMIENTO DE DATOS 

Todos los registros de aves obtenidos se incluyeron en una base de datos para realizar inventarios, a 
los cuales se incorporaron figuras de protección nacional, tras la consulta del Listado de Especies Sil-
vestres en Régimen de Protección Especial y Catálogo Español de Especies Amenazadas (LESRPE y 
CEEA; RD 139/2011), el Anexo I de la Directiva Aves y el Libro Rojo de las Aves de España (López-
Jiménez, 2021). 

Se calcularon los siguientes parámetros de biodiversidad: 

- Riqueza (S): se obtuvo como el número de especies de aves observadas por muestreo. 
- Abundancia (A): se obtuvo como el número de individuos registrados por muestreo.  

Se elaboraron análisis y gráficos exploratorios para valorar la tendencia de los datos obtenidos en la 
segunda campaña de muestreo y en el conjunto de las dos campañas, en relación a la variable estudia-
da (tipo de parcela) y las covariables zona y período (Sokal, y Rohlf, 1995; Fowler y Cohen, 1999; Ca-
yuela y de la Cruz, 2022; Rodríguez, 2022). 

 

2.2.3.- Resultados 

Se realizaron 168 muestreos, correspondientes a 21 parcelas con parche forestal y 21 parcelas control 
durante los ocho periodos de muestreo. 
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INVENTARIO DE AVES 

Se detectaron 6.501 aves durante los trabajos de campo de las dos campañas realizadas. Se identifica-
ron 83 especies, 20 de ellas pertenecientes al grupo de las aves esteparias (Tabla 4). Las especies in-
ventariadas catalogadas fueron el milano real (Milvus milvus), el aguilucho cenizo (Circus pygargus), las 
gangas ibérica y ortega (Pterocles alchata y P. orientalis) y el sisón común (Tetrax tetrax). 

 
Tabla 4. Aves registradas en los muestreos del ensayo de islas, se resaltan en negrita las aves esteparias. Se indica la 
categoría en el Listado Español de Especies Protegidas (RD 139/2011), Directiva Aves y Libro Rojo (López-Jiménez, 

2021; W-P: invernantes y en paso; Nid: nidificantes). Las especies esteparias se resaltan en negrita. 

Especie Nombre vernáculo 
LESRPE / 

CEEA 
Directi-
va Aves 

LR. W-P LR. Nid 

Accipiter gentilis Azor común Listado 
  

LC 
Accipiter nisus Gavilán común Listado 

  
LC 

Alauda arvensis Alondra común 
   

VU 
Alectoris rufa Perdiz roja 

   
VU 

Apus apus Vencejo común Listado 
  

VU 
Asio otus Búho chico Listado 

  
LC 

Athene noctua Mochuelo europeo Listado 
  

NT 
Bubulcus ibis Garcilla bueyera Listado 

 
LC LC 

Burhinus oedicnemus Alcaraván común Listado Anejo I 
 

NT 
Buteo buteo Busardo ratonero Listado 

  
LC 

Calandrella brachydactyla Terrera común Listado Anejo I 
 

LC 
Carduelis carduelis Jilguero europeo 

   
LC 

Cettia cetti Cetia ruiseñor 
   

LC 
Chlidonias hybridus Fumarel cariblanco Listado Anejo I 

 
DD 

Chloris chloris Verderón común 
   

LC 
Ciconia ciconia Cigüeña blanca Listado Anejo I 

 
LC 

Circus aeruginosus Aguilucho lagunero occidental 
 

Anejo I 
 

LC 
Circus pygargus Aguilucho cenizo VU Anejo I 

 
VU 

Cisticola juncidis Cistícola buitrón 
   

NT 
Clamator glandarius Críalo europeo Listado 

  
LC 

Coloelus monedula Grajilla  occidental 
   

EN 
Columba livia Paloma bravía 

   
LC 

Columba palumbus Paloma torcaz 
   

LC 
Coracias garrulus Carraca europea Listado Anejo I 

 
EN 

Corvus corax Cuervo grande 
   

LC 
Corvus corone Corneja negra 

   
LC 

Coturnix coturnix Codorniz común 
   

EN 
Curruca atricapilla Curruca capirotada Listado   LC 
Curruca conspicillata Curruca tomillera Listado   LC 
Curruca hortensis Curruca mirlona occidental Listado   LC 
Curruca melanocephala Curruca cabecinegra Listado   LC 
Cuculus canorus Cuco común Listado 

  
LC 

Cyanistes caeruleus Herrerillo común Listado 
  

LC 
Cyanopica cooki Rabilargo ibérico Listado 

  
LC 

Delichon urbicum Avión común occidental Listado 
  

LC 
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Especie Nombre vernáculo 
LESRPE / 

CEEA 
Directi-
va Aves 

LR. W-P LR. Nid 

Emberiza calandra Escribano triguero 
   

LC 
Falco naumanni Cernícalo primilla Listado Anejo I 

 
VU 

Falco subbuteo Alcotán europeo Listado 
  

EN 
Falco tinnunculus Cernícalo vulgar Listado 

  
EN 

Ficedula hypoleuca Papamoscas cerrojillo Listado 
  

LC 
Fringilla coelebs Pinzón vulgar Listado 

  
LC 

Galerida cristata Cogujada común Listado 
  

LC 
Galerida theklae Cogujada montesina Listado Anejo I 

 
LC 

Gelochelidon nilotica Pagaza piconegra Listado 
  

DD 
Gyps fulvus Buitre leonado Listado Anejo I 

 
LC 

Hirundo rustica Golondrina común Listado 
  

VU 
Lanius meridionalis Alcaudón real Listado 

  
EN 

Lanius senator Alcaudón común Listado 
  

EN 
Larus fuscus Gaviota sombría 

  
LC LC 

Linaria cannabina Pardillo común 
   

LC 
Lullula arborea Alondra totovía Listado Anejo I 

 
LC 

Luscinia megarhynchos Ruiseñor común Listado 
  

LC 
Melanocorypha calandra Calandria común Listado Anejo I 

 
NT 

Merops apiaster Abejaruco europeo Listado 
  

LC 
Milvus migrans Milano negro Listado Anejo I 

 
LC 

Milvus milvus Milano real EN Anejo I 
 

EN 
Muscicapa striata Papamoscas gris Listado 

  
LC 

Oenanthe oenanthe Collalba gris Listado 
  

NT 
Oriolus oriolus Oropéndola europea Listado 

  
LC 

Otis tarda Avutarda euroasiática Listado Anejo I 
 

NT 
Parus major Carbonero común Listado 

  
LC 

Passer domesticus Gorrión común 
   

LC 
Passer hispaniolensis Gorrión moruno 

   
LC 

Petronia petronia Gorrión chillón Listado 
  

LC 
Phalacrocorax carbo Cormorán grande 

  
LC LC 

Phylloscopus bonelli Mosquitero papialbo Listado 
  

LC 
Phylloscopus collybita Mosquitero común Listado 

  
NT 

Phylloscopus trochilus Mosquitero musical Listado 
  

DD 
Pica pica Urraca común 

   
LC 

Picus sharpei Pito real ibérico Listado 
  

LC 
Plegadis falcinellus Morito común Listado Anejo I LC NT 
Pterocles alchata Ganga ibérica VU Anejo I 

 
VU 

Pterocles orientalis Ganga ortega VU Anejo I 
 

EN 
Pyrrhocorax pyrrhocorax Chova piquirroja Listado Anejo I 

 
NT 

Serinus serinus Serín verdecillo 
   

LC 
Streptopelia decaocto Tórtola turca 

   
LC 

Streptopelia turtur Tórtola europea 
   

VU 
Sturnus unicolor Estornino negro 

   
LC 

Tetrax tetrax Sisón común EN Anejo I 
 

EN 
Turdus merula Mirlo común 

   
LC 

Turdus viscivorus Zorzal charlo 
   

LC 
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Especie Nombre vernáculo 
LESRPE / 

CEEA 
Directi-
va Aves 

LR. W-P LR. Nid 

Upupa epops Abubilla común Listado 
  

LC 

 

ABUNDANCIA DE AVES 

Durante la segunda campaña de muestreo se registraron 3.795 aves, el 43.6% durante el primer mues-
treo de primavera y el 56,4 % durante el segundo. Las especies más abundantes fueron el estornino 
negro (Sturnus unicolor), la cogujada común (Galerida cristata) y la paloma bravía/doméstica con 
1.609, 679 y 607 registros, respectivamente. 

La segunda campaña de muestreo no se diferenció de la anterior en la abundancia de aves (Figura 2; H 
= 0.86154, gl = 1, p = 0.3533) y al igual que ocurrió en la primera, las parcelas con parche forestal pre-
sentaron una abundancia de aves considerablemente mayor que las parcelas que no presentaban masa 
forestal (Figura 3; H = 13.761, gl = 1, p = 0.0002076).  

 

 

Figura 1. Distribución de la abundancia total de aves en las dos campañas de muestreo en el ensayo de islas.                                                               
c1: 2021-2022; c2: 2022-2023.  
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Figura 2. Abundancia total de aves de la segunda campaña en los dos tipos de parcelas estudiados en el ensayo de 
islas.  

 

Para el conjunto de las dos campañas, no se observaron diferencias entre periodos de muestreo (Figu-
ra 4; H = 0.88683, gl = 3, p = 0.8286).  

 

 

Figura 3. Abundancia total de aves por periodos de muestreo, para las dos campañas de muestreo en el ensayo de 
islas (c1: campaña 1; c2: campaña 2; pri: periodo primaveral). 
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Hubo diferencias entre provincias (Figura 5; H = 23.766, gl = 1, p = 1.088e-06) y entre zonas (Figura 6; 
H = 28.609, gl = 7, p = 0.0001705), con las mayores abundancias en los pueblos toledanos de Villase-
quilla, Seseña y Villanueva de Bogas. 

 

 

Figura 4. Abundancia total de aves por provincias, para las dos campañas de muestreo del ensayo de islas. 

 

 

Figura 5. Abundancia total de aves por zonas para las dos temporadas en el ensayo de islas. 
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RIQUEZA DE AVES 

La segunda campaña de muestreo no presentó diferencias significativas con la primera respecto a la 
riqueza de aves (Figura 7; H = 2.0968, gl = 1, p = 0.1476). En la segunda temporada las parcelas con 
parche forestal también presentaron mayor diversidad de aves que las parcelas que carecían de él 
(Figura 8; H = 20.656, gl = 1, p = 5.495e-06).  

 

 

Figura 6. Distribución de la riqueza de aves en las dos campañas de muestreo en el ensayo de islas. c1: 2021-2022; 
c2: 2022-2023.  

 



   

 
Segunda campaña y análisis conjunto del ensayo para la evaluación de la biodiversidad en relación a 
prácticas agrarias contempladas en el PEPAC 

 

–19– 

 

Figura 7. Riqueza de aves de la segunda campaña en los dos tipos de parcelas en el ensayo de islas.  

 

Para el conjunto de las dos campañas no se observaron diferencias entre periodos de muestreo (Figura 
9; H = 7.2376, gl = 3, p = 0.0647).  

 

 

Figura 8. Distribución de la riqueza de aves en todos los periodos de estudio en el ensayo de islas.  

 

 

Toledo presentó mayor diversidad de aves que Ciudad Real (Figura 10; H = 11.413, gl = 1, p = 
0.0007293), con los valores de riqueza más altos en las zonas de Villasequilla, Seseña y Villanueva de 
Bogas Figura 11; H = 20.337, gl = 7, p = 0.004887). 
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Figura 9. Distribución de la riqueza de aves en las provincias estudiadas en el ensayo de islas.  

 

 

Figura 10. Distribución de la riqueza de aves en las zonas estudiadas en el ensayo de islas.  
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