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Resultados de la segunda campaiia de muestreo y andlisis conjunto del sequimiento en olivares

1.- INTRODUCCION

Los cultivos lefiosos de secano, principalmente olivares y vifiedos, han ocupado tradicionalmente gran
parte del paisaje agrario mediterraneo. La configuracion de estos agrosistemas ha sufrido una impor-
tante transformacién en las tltimas décadas debido a la intensificacién agraria y sigue intensificAndose
aun mas, tanto en uso de fertilizantes quimicos, fitosanitarios, la biotecnologia, como en el desarrollo
de una maquinaria cada vez mas compleja y eficiente. Actualmente se estan desarrollando cambios
aun mas profundos en la gestion agraria, que no solo afectan a la intensificacién de labores, sino tam-
bién al cambio de usos del suelo y a la fisionomia del cultivo y el paisaje. Entre estos cambios se en-
cuentran la proliferacién de cultivos intensivos de lefiosas, en seto o corddn, de forma que los ejempla-
res crecen en dos dimensiones en lugar de en tres, formando calles cerradas. En secano o en regadio, la
estructura de estos cultivos genera pérdida y fragmentacion del habitat estepario.

En el territorio nacional los cultivos lefiosos de regadio, generalmente inadecuados para las aves de las
tierras de cultivo (Traba et al., 2013), aumentaron un 105% entre 2004 y 2017, lo que arroj6 una ga-
nancia de superficie de aproximadamente 416.000 ha (Navarro y Bao, 2018; Traba y Morales, 2019).

En el caso del olivar, los procesos de transformacion e intensificacién estan en pleno apogeo, sustitu-
yendo a superficies de cereal o renovando olivares tradicionales por otros intensivos o superintensi-
vos; su cultivo ofrece a los agricultores una alternativa mas rentable que la olivicultura tradicional y
Espafia se encuentra a la cabeza, con mas del 50% de la produccién mundial.

1.1.- Olivares tradicionales

Los olivares tradicionales se caracterizan por ser plantaciones maduras con arboles desarrollados y
de cierta edad (Figura 1). El nimero de olivos por hectarea suele ser bajo, en torno a los 100 arboles
por hectarea y, como consecuencia, la produccién por unidad de superficie también es baja en compa-
racion con los sistemas intensivos. En general, son cultivos poco mecanizados donde labores como la
cosecha aun se realiza en gran parte manualmente, por lo que requieren mucha mano de obra.

Figura 1. Fisionomia del olivar tradicional.

Este tipo de olivar es uno de los principales cultivos de lefiosas que ocupan la peninsula ibérica y resul-
ta especialmente abundante en el ambiente mediterraneo. Acoge una gran diversidad bioldgica, desta-
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cando la invernada de aves (Mufioz-Cobo y Purroy, 1980; Mufioz-Cobo, 1987; Rey, 1993, 2011; Mufioz-
Cobo etal, 2001, 2003; Duarte et al., 2008; Rey et al., 2019).

1.2.- Olivares intensivos y superintensivos

La intensificacidn del olivar responde a la bisqueda de una mayor rentabilidad del cultivo, al mecani-
zar las labores y reducir notablemente la mano de obra. De este modo se estan implantando cultivos
intensivos y superintensivos de forma que, practicamente la totalidad de nuevas plantaciones corres-
ponden a alguna de estas modalidades intensivas (Figura 2). Por otro lado, muchos olivicultores tradi-
cionales se estan renovando y transformando sus olivares tradicionales en olivares intensivos.

El olivar intensivo se caracteriza por unos marcos de plantacién que permiten alcanzar una densidad
de 200-500 olivos por hectarea. La productividad de este tipo de olivares es mayor que en el olivar
tradicional y varia en funcién de si el cultivo es de secano o de riego. Alcanza su pleno rendimiento
entre el 5y 7 afio después de su plantacién y, a diferencia del olivar tradicional, la mayoria de las labo-
res ya estan mecanizadas, lo que reduce la mano de obra.

Figura 2. Fisionomia del olivar superintensivo.

A diferencia del olivar intensivo, en el superintensivo la plantacion es en seto, lo que incrementa la
densidad del cultivo. Los marcos de plantacién han ido evolucionando hacia densidades cada vez mas
altas, desde los iniciales 1.500-2.000 olivos/ha hasta los 2.500 e incluso 3.000 arboles por hectarea,
debido fundamentalmente a la proliferaciéon de nuevas variedades. La introduccién de sistemas de
poda mecanizada y recoleccién mediante maquinas cosechadoras adaptadas al olivar ha permitido la
total mecanizacién de estos cultivos, lo que reduce considerablemente los costes de produccion y su
dependencia de la mano de obra.

Estos cultivos requieren un uso muy significativo de insumos y recursos hidricos, circunstancia desta-
cable en Ambitos mediterraneos como el nuestro. Por otro lado, los olivares superintensivos pueden
sufrir gran cantidad de enfermedades provocadas en gran parte por la falta de aire entre arboles e
iluminacion y su longevidad es muy reducida, pudiendo no superar los 20 afios si no se ha realizado
una buena gestion de la poda y un correcto control del vigor de los olivos, a diferencia de los olivares
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centenarios que conforman el paisaje mediterraneo. Existe poca informacion sobre los efectos de estos
sistemas superintensivos sobre la biodiversidad.

1.3.- Justificacion y objetivos

El impacto de la intensificacion del olivar sobre la fauna silvestre ha sido poco estudiado, sobre todo
por su reciente implantacién. Se sabe que su expansidn, sobre todo en tierras de labor de secano, tra-
dicionalmente dedicadas al cereal, puede afectar gravemente a las aves esteparias, pero se desconoce
el efecto de su sustitucién de olivares tradicionales.

En la presente actuacion se plantea un ensayo cuyo objetivo final sera evaluar de forma experimental,
la composicién y diversidad de las comunidades biolégicas presentes en los olivares intensivos y su-
perintensivos, respecto al tradicional. También se propone analizar el posible efecto de la intensifica-
cion del olivar sobre el estrés y la condicidn fisica de aves pequeiias, principalmente paseriformes.
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2.- METODOLOGIA

2.1.- Area de estudio y disefio experimental

El ensayo se realiz6 en la meseta Sur y el valle del Guadalquivir, los cuales presentan un clima medite-
rraneo continental, con veranos secos y muy calidos e inviernos frios con heladas; las precipitaciones
son escasas e irregulares.

Se seleccionaron cinco zonas de trabajo, repartidas en paisajes agricolas de la meseta sur, cuatro de
ellas en la provincia de Ciudad Real y la quinta en el limite de las provincias de Cérdoba y Jaén (Figura
3). En cada zona se escogieron al menos dos pares experimentales de parcelas, de forma que cada par
estaba constituido por: a) parcela tratamiento, correspondiente a un olivar superintensivo, con estruc-
tura en seto; y b) parcela control, correspondiente a un olivar tradicional, con estructura en vaso.

Cada parcela present6 una superficie tal que permitiese la proyeccion de un transecto de 500 m de
longitud y 100 m de anchura. Para asegurar independencia de las muestras y minimizar las diferencias
ambientales, se consider6 un contexto paisajistico andlogo y una distancia de 0,5 a 4 km entre las par-
celas de cada par experimental.

La evaluacién de la biodiversidad de las parcelas se realizé mediante el seguimiento de aves. Este gru-
po faunistico es muy utilizado como bioindicador por ser el mejor conocido, presentar buena detecta-
bilidad y porque su muestreo estd muy estudiado; ademas es sensible a los cambios ambientales (Diaz
etal, 1996; Telleria et al.,, 1999; Bibby, 1999; De Juana y Garcia, 2015; Mullarny et al., 2023).

Figura 3. Area de estudio (izquierda): las zonas de trabajo estan marcadas con letras, A) Villarta de San Juan, B)
Daimiel, C) Malagén, D) Poblete y E) Montoro. Fisionomia de los olivares (derecha): arriba, olivar en seto (parce-
la tratamiento); abajo, olivar en vaso (parcela control).



S, \uvestao conpromso SE
? Tra g satec N Yy TR DFERENCE Q.

GrupoTragsa

Resultados de la sequnda campainia de muestreo y andlisis conjunto del seguimiento en olivares

2.2.- Obtencion de datos

Las parcelas se muestrearon durante el periodo de invernada (diciembre y enero) y el reproductor (de
abril a julio) durante dos campafias seguidas, ejecutadas en 2021-2022 y 2022-2023. Se realizaron dos
muestreos en cada parcela y durante cada periodo.

En cada parcela se realizé un transecto de 500 m de longitud con el fin de registrar todas las aves de-
tectadas (escuchadas y/o vistas). Se recorrio6 a pie una vez durante los periodos de maxima actividad y
se anotaron las siguientes variables: especie, distancia perpendicular al transecto y actividad del ave
(posado, en vuelo de cortejo, en vuelo direccional o en vuelo de bisqueda de alimento).

Los recursos para la fauna se cuantificaron con variables de vegetacidn. Para ello, se utilizaron planti-
llas de cobertura vegetal a los 100 y 400 m del inicio del transecto. En ambos puntos se escogié una
superficie circular de 25 m de radio y se asign6 un porcentaje de superficie ocupada por cada tipo de
estrato (suelo desnudo, herbaceas, arbustos y arboles; Sutherland, 2006) y se anoté la riqueza de es-
pecies lefiosas y si existia una familia dominante en dicho didmetro. En cada punto también se anot6 la
riqueza de herbaceas, familia dominante y altura, para lo cual se proyect6 un circulo de 1 m de didme-
tro.

Se realizaron capturas de aves en ambos tipos de olivar para analizar la condicién corporal, para lo
cual se cont6 con los permisos pertinentes. Se utilizaron redes japonesas y reclamo sonoro para su
captura; las aves se individualizaron mediante la colocacién de una anilla metdlica oficial, se anoté su
edad y sexo y se tomaron datos biométricos y de condicidn fisica: medida de ala, medida de octava
primaria, medida de tarso, valores de grasa y musculo y peso corporal (Kaiser, 1993; Pinilla, 2000).
Tras la liberacion del ave, se procedié a la recogida de los excrementos mediante una espatula de los
colectores, se introdujeron en eppendorf etiquetados y se mantuvieron en bolsa térmica fria para con-
servarse a -202C hasta su andlisis en el laboratorio.

2.3.- Tratamiento de datos

Todos los datos obtenidos se incluyeron en una base de datos para realizar inventarios, a los cuales se
incorporaron figuras de proteccién nacional en el caso de las aves, tras la consulta del Listado de Espe-
cies Silvestres en Régimen de Proteccion Especial y Catalogo Espafiol de Especies Amenazadas (LESR-
PE, RD 139/2011), el Anexo I de la Directiva Aves y el Libro Rojo de las Aves de Espafia (Lopez-
Jiménez, 2021).

Se calcularon los siguientes pardmetros de biodiversidad:

- Riqueza (S): se obtuvo como el numero de especies de aves observadas por muestreo.
- Abundancia (A): para aves se calcul6 la abundancia relativa como la proporcién de observa-
ciones de un tax6n respecto a todo el grupo muestreado.

Se realiz6 estadistica descriptiva y tests para valorar la tendencia de los datos obtenidos durante las
dos campafias de muestreo, en relacion a la variable estudiada (tipo de parcela) y las covariables geo-
graficas y temporales (Sokal, y Rohlf, 1995; Fowler y Cohen, 1999; Cayuela y de la Cruz, 2022; Rodri-
guez, 2022).
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3.- RESULTADOS

3.1.- Inventario de aves

En las dos campafias de muestreo en olivares se registraron 7.373 individuos pertenecientes a 72 es-
pecies de aves, 15 de las cuales se incluyen en el grupo de las esteparias (Tabla 1). Dos de las especies
inventariadas se encuentran catalogadas: el milano real (Milvus milvus) y la ganga ibérica (Pterocles

alchata).

Tabla 1. Especies inventariadas en todo el trabajo de campo realizado en olivares. Se indica la categoria en el
Listado Espafiol de Especies Protegidas (RD 139/2011), Directiva Aves y Libro Rojo (Lépez-Jiménez, 2021; W-P:
invernantes y en paso; Nid: nidificantes). Las especies esteparias se resaltan en negrita

Especie Nombre vernaculo LESRPE D'Ir_\‘:f:;"a LR.W-P | LR.Nid
Accipiter gentilis Azor comun Listado LC
Accipiter nisus Gavilan comun Listado LC
Aegithalos caudatus Mito comuin Listado LC
Alauda arvensis Alondra comin Listado VU
Alectoris rufa Perdiz roja VU
Anas platyrhynchos Anade azulén LC LC
Anthus pratensis Bisbita pratense Listado LC
Apus apus Vencejo comin Listado \'A8)
Athene noctua Mochuelo europeo Listado NT
Burhinus oedicnemus Alcaravan comin Listado Anejo [ NT
Buteo buteo Busardo ratonero Listado LC
Calandrella brachydactyla | Terrera comin Listado Anejo I LC
Caprimulgus ruficollis Chotacabras cuellirrojo Listado \'A8)
Carduelis carduelis Jilguero europeo LC
Cecropis daurica Golondrina daurica Listado LC
Chloris chloris Verderdn comun LC
Circaetus gallicus Culebrera europea Listado Anejo | LC
Circus aeruginosus Aguilucho lagunero occidental Listado Anejo | LC
Cisticola juncidis Cisticola buitrén NT
Coloelus monedula Grajilla occidental EN
Columba livia Paloma bravia LC
Columba palumbus Paloma torcaz LC
Coracias garrulus Carraca europea Listado Anejo I EN
Corvus corax Cuervo grande LC
Coturnix coturnix Codorniz comiin EN
Cuculus canorus Cuco comin Listado LC
Curruca atricapilla Curruca capirotada Listado LC
Curruca hortensis Curruca mirlona occidental Listado LC
Curruca melanocephala Curruca cabecinegra Listado LC
Cyanistes caeruleus Herrerillo comtin Listado LC
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Directiva

Especie Nombre vernaculo LESRPE Aves LR.W-P | LR.Nid
Cyanopica cooki Rabilargo ibérico Listado LC
Delichon urbicum Avidén comun occidental Listado LC
Dendrocopos major Pico picapinos Listado LC
Emberiza calandra Escribano triguero LC
Erithacus rubecula Petirrojo europeo Listado LC
Falco naumanni Cernicalo primilla Vulnerable Anejo | VU
Falco tinnunculus Cernicalo vulgar Listado EN
Fringilla coelebs Pinzé6n vulgar Listado LC
Galerida cristata Cogujada comun Listado LC
Galerida theklae Cogujada montesina Listado Anejo | LC
Hippolais polyglotta Zarcero poliglota Listado LC
Hirundo rustica Golondrina comun Listado \'AY
Lanius meridionalis Alcaudén real Listado EN
Lanius senator Alcaudén comin Listado EN
Linaria cannabina Pardillo comun LC
Lullula arborea Alondra totovia Listado Anejo [ LC
Luscinia megarhynchos Ruisefior comuin Listado LC
Melanocorypha calandra | Calandria comin Listado Anejo I NT
Merops apiaster Abejaruco europeo Listado LC
Milvus milvus Milano real En P.’elig,ro Anejo | EN

Extincion
Motacilla alba Lavandera blanca Listado LC
Oriolus oriolus Oropéndola europea Listado LC
Parus major Carbonero comun Listado LC
Passer domesticus Gorrién comun LC
Passer hispaniolensis Gorrién moruno LC
Passer montanus Gorrién molinero NT
Phoenicurus ochruros Colirrojo tizén Listado LC
Phylloscopus collybita Mosquitero comun Listado NT
Pica pica Urraca comudn LC
Picus sharpei Pito real ibérico Listado LC
Pterocles alchata Ganga ibérica Vulnerable Anejo [ VU
Pyrrhocorax pyrrhocorax Chova piquirroja Listado Anejo [ NT
Saxicola rubetra Tarabilla nortefia Listado DD
Saxicola rubicola Tarabilla europea Listado LC
Serinus serinus Serin verdecillo LC
Streptopelia decaocto Toértola turca LC
Streptopelia turtur Tértola europea )8
Sturnus unicolor Estornino negro LC
Turdus merula Mirlo comuin LC
Turdus philomelos Zorzal comun LC
Upupa epops Abubilla comun Listado LC
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Especie

Nombre vernaculo

Directiva

LESRPE Aves

LR.W-P | LR.Nid

Vanellus vanellus

Avefria europea

LC DD

3.2.- Estadistica descriptiva de las variables continuas

Ninguna de las variables continuas presenta normalidad. Al analizar si existen correlaciones entre
ellas (Figura 4), se observa que ninguna de las variables de vegetacidn se correlaciona con las varia-
bles de abundancia ni riqueza de aves, lo cual es esperable para la mayoria de variables dado que la
mayoria de olivares estaban roturados y no presentaban cobertura de matorral ni de herbaceas.
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3.3.- Abundancia de aves

La abundancia de aves de la segunda campafia no presenta diferencias significativas con la primera
(Kruskal-Wallis chi-squared = 0.003044, df = 1, p-value = 0.956; Figura 5) y al igual que en ella, es ma-
yor en los olivares en vaso que en los olivares en seto (Kruskal-Wallis chi-squared = 3.9574, df = 1, p-
value = 0.04667; Figura 6).
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Figura 5. Distribucién de la abundancia de aves en las dos campafias de muestreo de olivares. c1: 2021-2022; c2:
2022-2023. Se han eliminado outliers para facilitar la visibilidad de las cajas de bigotes.
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Figura 6. Abundancia de aves de la segunda campafia en los dos tipos de olivar estudiados. Se han eliminado
outliers para facilitar la visibilidad de las cajas de bigotes.

Al analizar todo el periodo de estudio se observé que se mantenian las diferencias entre los dos tipos
de olivar, con valores significativamente mayores en los olivares tradicionales (Tabla 2; Figura 7).
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Tabla 2. Resumen de los resultados de los test de Kruskal-Wallis para la abundancia de aves respecto a las varia-
bles categoricas, en olivares para todo el periodo de estudio.

Variable categorica Kruskal-Wallis Grados de libertad (df) p-valor
Tipo de olivar 7.2197 1 0.007211
Provincia 6.6013 1 0.01019
Zona 30.516 4 3.842e-06
Campaifia 0.0022944 1 0.9618
Periodo 51.038 7 9.032e-09
o]
o O
D p—
8
2 -
g 8 :
z © 7 é 8
o _| S i
< ' i
& | ' |
[ . | :
o - [ S PR E—
I [
oliset olitra

Field type

Figura 7. Abundancia de aves segtn el tipo de olivar. Se han eliminado outliers para facilitar la visibilidad de las
cajas de bigotes.

Las variables de ubicaciéon mostraron diferencias significativas (Tabla 2). Los olivares de Ciudad Real
presentaron las abundancias mas altas, sobre todo los situados en Poblete, Villarta de San Juan y Dai-
miel (Figura 8). Las abundancias de aves variaron entre periodos (Tabla 2). Las invernadas presenta-
ron las abundancias mas altas (Figura 9).
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Figura 8. Distribucion de la abundancia en relacién a la ubicacién de los olivares para todo el periodo de estudio.
Se han eliminado outliers para facilitar la visibilidad de las cajas de bigotes.
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Figura 9. Distribucién de la abundancia de aves en los olivares para todos los periodos de estudio. Se han elimi-
nado outliers para facilitar la visibilidad de las cajas de bigotes.

Al analizar la abundancia por separado para las dos estaciones y toda el area de estudio no se observa-
ron diferencias significativas entre las cuatro réplicas de invierno (Kruskal-Wallis chi-squared =
6.0617, df = 3, p-value = 0.1086) ni las de primavera (Kruskal-Wallis chi-squared = 7.2263, df = 3, p-
value = 0.06503), aunque durante la primavera se roza la significacidon. Se detecté una mayor abun-
dancia de aves durante el segundo periodo de primavera de la primera campafa (Figura 10), proba-
blemente debido a la presencia de juveniles.

Entre los dos tipos de olivar estudiados, las diferencias son muy significativas durante el invierno
(Kruskal-Wallis chi-squared = 6.4976, df = 1, p-value = 0.0108) mientras que no existen durante la
primavera (Kruskal-Wallis chi-squared = 1.9391, df = 1, p-value = 0.1638). El riego de los olivares en
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seto parece ser un punto de atraccion a las aves, lo que podria explicar estas bajas diferencias en las
abundancias de los dos tipos de olivar.
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Figura 10. Abundancia de aves en olivares durante los 4 periodos de primavera considerados.

En invierno la abundancia de aves fue considerablemente mayor en los olivares de Ciudad Real que en
los olivares muestreados de Cérdoba (Kruskal-Wallis chi-squared = 31, df = 1, p-value = 2.58e-08),
mientras que en primavera se observo el patrén contrario, aunque sin llegar a la significacion estadis-
tica (Kruskal-Wallis chi-squared = 3.5794, df = 1, p-value = 0.0585; Figura 11). Se observé que los oli-
vares de Poblete, Daimiel y Villarta de San Juan presentaron mayor cantidad de aves durante el in-
vierno que el resto de zonas (Kruskal-Wallis chi-squared = 39.78, df = 4, p-value = 4.806e-08Figura
12). En primavera, Montoro, Poblete y Villarta de San Juan constituyeron las zonas con mas abundan-
cia de aves (Kruskal-Wallis chi-squared = 27.355, df = 4, p-value = 1.685e-05; Figura 13).
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Figura 11. Abundancia de aves en olivares por provincias durante la invernada (izquierda) y la primavera (dere-
cha)
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Figura 12. Abundancia de aves en olivares por zonas para las dos invernadas (2021-2022 y 2022-2023).
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Figura 13. Abundancia de aves en olivares por zonas para las dos primaveras (2022 y 2023).

3.4.- Riqueza de aves

La riqueza de aves de la segunda campafia no present6 diferencias significativas con la primera (Krus-
kal-Wallis chi-squared = 2.479, df = 1, p-value = 0.1154; Figura 14) y al igual que en ella, fue mayor en
los olivares en vaso que en los olivares en seto (Kruskal-Wallis chi-squared = 7.0083, df = 1, p-value =

0.008113; Figura 15).
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Figura 14. Abundancia de aves en olivares en las dos campafias de muestreo. c1: 2021-2022; c2: 2022-2023.
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Figura 15. Distribucién de la riqueza en olivares de aves durante todo el periodo de estudio. Oliset: olivar en seto;
olitra: olivar tradicional en vaso.

Al analizar todo el periodo de estudio de manera conjunta, se observo que la riqueza de aves fue signi-
ficativamente mayor en los olivares tradicionales que en los intensivos (Kruskal-Wallis chi-squared =
14.938, df = 1, p-value = 0.0001111; Figura 16).
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Figura 16. Distribucién de la riqueza de aves segln el tipo de olivar, para todo el periodo de estudio. Oliset: olivar
en seto; olitra: olivar tradicional en vaso.

Se comprobo el efecto de otras variables sobre la riqueza de aves de las dos campafias de muestreo
conjuntamente (Tabla 3) y se observaron diferencias significativas inicamente para la zona (Figura

17).

Tabla 3. Resumen de los resultados de los test de Kruskal-Wallis para la abundancia y variables categoricas.

Variable categorica Kruskal-Wallis Grados de libertad (df) p-valor
Zona 30.728 4 3.478e-06
Provincia 2.0845 1 0.1488
Campafia 2.479 1 0.1154
Periodo 6.5939 7 0.4723
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Figura 17. Riqueza de aves en los olivares en las zonas del area de estudio para el conjunto de las dos campafas.

Al analizar la riqueza por separado para las dos estaciones y toda el area de estudio no se observan
diferencias significativas entre las cuatro réplicas de invierno (Kruskal-Wallis chi-squared = 3.5582, df
= 3, p-value = 0.3133) ni las de primavera (Kruskal-Wallis chi-squared = 2.6994, df = 3, p-value =
0.4403).

Entre los dos tipos de olivar estudiados, las diferencias son mas significativas durante el invierno
(Kruskal-Wallis chi-squared = 11.861, df = 1, p-value = 0.0005732) que en primavera (Kruskal-Wallis
chi-squared = 4.0829, df = 1, p-value = 0.04332; Figura 18).
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Figura 18. Distribucién de la riqueza de aves en los olivares en funcién del tipo de olivar. Izquierda: invierno;
derecha: primavera. Oliset: olivar en seto; olitra: olivar tradicional en vaso.
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En invierno la riqueza de aves es considerablemente mayor en los olivares de Ciudad Real que en los
olivares muestreados de Cérdoba (Kruskal-Wallis chi-squared = 11.738, df = 1, p-value = 0.0006124),
mientras que en primavera no se observan diferencias entre ambas provincias (Kruskal-Wallis chi-
squared = 1.6736, df = 1, p-value = 0.1958). En detalle, se observa que los olivares de Villarta de San
Juan presentan mayor riqueza de aves durante el invierno que el resto de zonas (Kruskal-Wallis chi-
squared = 26.609, df = 4, p-value = 2.385e-05; Figura 19). En primavera, sin embargo, Poblete es la
zona con mas riqueza de aves (Kruskal-Wallis chi-squared = 28.782, df = 4, p-value = 8.655e-06; Figura
20).
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Figura 19. Riqueza de aves en olivares por zonas para las dos invernadas (2021-2022 y 2022-2023).
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Figura 20. Riqueza de aves en olivares por zonas para las dos primaveras (2022 y 2023).
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3.5.- Condicion corporal de aves

Se realizaron dos campafias primaverales de captura de aves, una en 2022 con ocho jornadas de traba-
jo en la provincia de Ciudad Real y con un esfuerzo de captura similar entre los olivares en seto y los
controles en olivares tradicionales. En 2023 se amplié el esfuerzo de captura con diez localidades
muestreadas en Ciudad real y ocho en en la provincia de Cérdoba, donde se realizé un esfuerzo de 30
jornadas de captura entre los meses de abril y junio.

En total se capturaron 389 aves de 37 especies distintas. El 69,24% de las capturas se realizaron en los
olivares en seto con 20 especies registradas. En los olivares tradicionales se capturaron una mayor
diversidad y abundancia de especies con 34 especies de aves y 211 capturas (Tablas 5). Las especies
que han acumulado mayor taxa de captura fueron Parus mayor (20,05%), Curruca melanocephala
(13,88%), Fringilla coelebs (9,25%), Chloris chloris y Linaria cannabina con un 8.48% de las capturas, y
Serinus serinus (6,68%).

Se observo una distribucion diferencial de las especies por ambos tipos de olivar. Los mochuelos, he-
rrerillos y currucas mirlonas practicamente estaban ausentes en los olivares en seto, mientras que
estos presentaban mas jilgueros, pardillos, mirlos y currucas cabecinegras. Esto dificulté la obtencion
de datos equitativos en los dos tipos de olivar. También se observ6 que las muestras coprologicas de
aves granivoras eran mas escasas que las de aves insectivoras, por lo que el nimero de muestras obte-
nidas fue muy inferior al de capturas de aves.

Se recogieron un total de 148 muestras coproldgicas para valorar su contenido en corticoesterona, el
60,81% en olivares en seto (n=90) y el 39,19% (n=58) en olivares tradicionales (Tablas 4 y 5). Debido
a un problema de conservacion en la cadena de frio sélo se consideraron 6ptimas 71. Al seleccionar
solo las especies mas representativas en ambos tipos de olivar, el tamafio de la muestra a analizar fue
escaso y disperso entre las distintas localidades de muestreo.

Tabla 4. Distribucién espacio-temporal de las capturas y muestras coprolégicas de aves.

2022 2023 Total
N2 capturas | N®muestras | N2 capturas | N2 muestras | N2 capturas | N2 muestras
Ciudad Real 39 31 94 71 133 102
Coérdoba 256 46 256 46
Total 39 350 389 148

Tabla 5. Distribucion de las capturas y muestras de aves por tipo de olivar muestraado.

Olivar seto

Olivar tradicional

Total

N2 capturas | N®muestras | N2 capturas | N2 muestras | N2 capturas | N2 muestras
Ciudad Real 77 67 56 35 133 102
Coérdoba 101 23 155 23 256 46
Total 178 90 211 58 389 148
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Tabla 6. Distribucion de las muestras 6ptimas de las especies mas capturadas por clase de olivar. CDR:
Castro del Rio; MON: Montoro; CIR: Ciudad Real; DAL Daimiel; FCB: Fernan Caballero; VMC: Villamayor
de Calatrava; CCV: Carrion de Calatrava; LCS: Las Casas.
Olivar en seto

CDR | MON | CIR | DAI | FCB | VMC | Total
Chloris chloris 2 1 1 4
Curruca melanocephala | 5 1 4 2 13
Parus major 1 5 6
Serinus serinus 3 3

Olivar tradicional
CDR | MON | CCV | DAI | FCB | LCS @ Total

Chloris chloris 4 4
Curruca melanocephala | 2 2
Parus major 3 1 2 10
Serinus serinus 7 2 2 1 8

Se analiz6 la condicién corporal a partir de las variables grasa y musculo para las especies mas captu-
radas de forma equitativa en los dos tipos de olivar, el carbonero comun y el verder6n comin. Aunque
se observo una tendencia de aves con mas musculo en los olivares en seto para las dos especies, no
hubo diferencias estadisticas (grasa de Parus major: H[1;72] = 0,1202; p = 0,7288; grasa de Chloris
chloris: KW-H[1;30] = 0,214; p = 0,6436). La proporcion de grasa fue similar para ambas especies en
los dos tipos de olivar (musculo de Parus major: KW-H[1;72] = 2,7677; p = 0,0962; musculo de Chloris
chloris: KW-H[1;30] = 0,1868; p = 0,6656).
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