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INTRODUCCION

Los ecosistemas litorales, que englobarian a &ssdate playa y humedales costeros asociados,eascm una
gran produccion primaria y secundaria (SMIT etE87), mas elevada que cualquier otro ecosistgsia,duda
son los que se encuentran mas amenazados a nindlah(GOMEZ LOPEZ et al., 1989). Desde las marsma
maréales, hasta los marjales, pasando por pldpaseas, deltas y lagunas litorales estos sisteamdmllan
presentes en todo el litoral ibérico (CASADO & MORS, 1991), de cuyos 7.900 Km de longitud un 25% son
playas.

Las costas siempre han supuesto para el hombrgpanie geografico muy atrayente, lo que ha llevadstos
lugares a sufrir una fuerte presion antropicaphisaimente creciente, que ha traido consigo unaripte
degradacion en este medio. Unido a ello, el augesotial aparecido con el desarrollo del transpmideitimo han
favorecido la creacion de nucleos industrialessgpemos litorales junto a puertos comerciales, doangido el
caso de Avilés, Bilbao, Barcelona o Valencia. Edetivo turistico inherente a éstos lugares, cresdimrno a una
oferta de sol y disfrute de playas, ha traido gmain importante desplazamiento poblacional dekihtegior
hacia la costa, desequilibraos en las actividaddasdpoblaciones nativas, falta de infraestruanedio ambiental
y escasa planificacion urbanistica. Por ello, tavalad humana ha afectado a estos ecosistemasicleosimodos.
En algunos casos de manera irreversible, en ofrésrcha mas o menos recuperable, ademas, la gscala
repercusiones de estas actividades varian conliderante de unos lugares a otros (SMIT et al., 1987

Légicamente las aves y en general los pobladoiiesatées y vegetales de nuestro litoral han visterattos en
medida muy variable sus modos de vida y el entemel cual se desarrollan. La utilizacion de e&taas litorales
como areas cria, escala migratorio o invernada thla@tlos unos lugares vitales para la conservatgdos
limicolas, por lo que deben tomarse las debidasdasadonservacionistas para acabar con su acelerada
desaparicion o empobrecimiento.

El estudio de la dindmica y los problemas que afeatlos ecosistemas litorales es esencial pasegair una
adecuada pdita de manejo de los mismos. Para poder convahcardadano medio de que deben tomarse ¢
medidas conservacionistas hacia estos habitaescesario un di@lo conocimiento de los efectos e interaccione
todos los problemas que afecten a las poblaciomeses (DE ROOS, 1981). Solo asi se podran conderva
fragiles y amenazados lugares. En el presentgdrabaxpondran en primer lugar las amenazas qans®bre
los ecosistemas litorales de importancia paradeodeiccion de las aves limicolas, tras lo cuavs¢uaran los
efectos de dichas amenazas, acabando entoncesaenrposicion practica de cdmo afecta la presdnoizana a
estas aves en un medio algo olvidado, la costasagen dos areas del Mediterraneo: las playaar@sa la
ciudad de Castellon y la costa del Parque Natw&l'Albufera. En la primera de ellas se analizafetto de las
tareas de regeneracion dunar sobre la poblacidadefora del Chorlitejo Patinegro (Charadius alexarus). En
el litoral de 1.'Albufera, y sobre la misma espesk compararan dos poblaciones nidificantes ddrmenos con
diferente presencia humana.

AMENAZAS HUMANAS SOBRE LOS HABITATS LITORALES DONDE SE PRESENTAN
POBLACIONES REPRODUCTORAS DE AVES LIMICOLAS

Amenazas de efectos irreversibles o dificilmente caperables

Construccion de edificaciones, paseos maritimas)/lesas

Las actuaciones en infraestructura costera suejan sentir su efecto durante largo tiempo. Bajaoghbre,
muchas veces, de regeneracion de playas se adansetestruccion de espigones y otro tipo de basrétatas

acciones alteran la din mica litoral con el fineddtar la pédida de arena en las playas debido al transpettealr,
cuando la verdaderaiz del problema eden una equivocada fitica de repobladn forestal y en la construdn



de embalses. Como consecuencia la aportacion deegds a la playa no solo no se ve favorecida, gue se
aceleran los procesos erosivos en la misma, lagulegar a una progresiva reduccion en el ancha dabecera
de costa.

La explosion urbanistica que se viene produciemdascostas espafolas ha tenido, y tiene gravegcoencias
en el entorno litoral. La construccion de urbanimaes y la infraestructura necesaria trae comoamEncias mas
graves la destruccion de campos dunares y areasdadritorales, a la vez que producen un elevagadto
visual, al romper la continuidad entre la playd sesto del entorno.

Contaminacion por vertidos de aguas residualessindles y pesticidas

De menores efectos sobre las poblaciones repradsale la playa, donde mas importancia tiene esthaza es
en los humedales costeros. Los PCBS constituyesensmamenaza de larga duracion en los estuarios,
especialmente en las zonas mas industrializadaguatalgunos autores (VOOGT et al., 1985 en SMHAI. et
1987) no encuentran todavia evidencia de efecigatives en los limicolas. La contaminacion por picids
guimicos, procedentes de vertidos incontroladotgrabién cansa de importantes dafios en estuagos. L
reversibilidad de sus efectos depende en gran me@ida naturaleza del producto vertido y de lasdades
dispersadas. Un tipo especialmente importantetéamesdalidad de contaminacion es la descarga d@$an
contaminados proveniente de la limpieza de aredagr@s, que en ocasiones contienen importantéglades de
substancias toxicas, como metales pesados, pestigidroductos derivados de hidrocarburos. EsbediEp
actividad genera pequefas zonas intermarealesafi@eate muy contaminadas, que pueden ser utikzaolialos
limicolas (SMIT et al., 1987).

Los efectos que los pesticidas pueden tener sabmoblaciones reproductoras de aves marinas col@sison
muy graves, como se ha constatado en bastantes dema costa del Mar del Norte (de VRIES et &186len
SMIT et al., 1987). Aunque el uso de los mas petigs parece tender a reducirse todavia se utdigamos,
altamente persistentes, que por su bajo costersdesinarse a la exportacion a paises en viassierdllo.

Destruccion de dunas, aterramientos y transformat@dsalinas

Los delicados ambientes que representan los cadgpdsnas se han visto sometidos desde siempre a una
destruccion o transformacién sistematicas. En mucheos esta destruccion deliberada se realizagioa
extender la anchura de la playa y dejar mas esgaponible para el uso turistico. Este tipo deass destruye
el campo dunar original e impide la recuperacidmidsmo, puesto que en temporadas turisticas auibsigs las
labores de mantenimiento de la playa implican Krdecién de las dunas pioneras que se hayan ptatitar
durante el invierno. Este tipo de actuaciones afdetmanera especial a colonias de aves marinas [eb
Charrancito, (Sterna albiftons)] y limicolas quenren solitario, como el Ostrero (Haematopus lesftes) o el
Chorlitejo Patinegro (Charad us alexandrinus).

La creacion y transformacién de salinas no afespaaalmente a la playa en si, sino de maneraiaspdos
humedales costeros, tanto lagunas como marjalegebaion de salinas y arrozales supuso la degirude
algunas areas palustres litorales. Pese a ellguawsu implantacion en principio fue negativa, deabado
convirtiéndose en un habitat substitutivo, minimda su a prior gran impacto. Si a ell@diinos el que muchas
las salinas mas antiguas han sido abandonadavates®aps que muchos grupos de aves, entre elltislicslas
han encontrado en marjales y salinas un habitatadaguado. Por ello, la estricta proteccion deddisas del
Cabo de Gata (Almeria); de Ibiza y Formentera (@al€) o La Mata, Torrevieja, Calpe y Santa Polacéhte)
resulta imprescindible para la conservacion de mosas especies de aves acuaticas (MARTIN-NOVELL&A.et
1988).

Los aterramientos y rellenos constituyen tambiémamenaza de graves consecuencias para los humedale
costeros. Se ha observado que, tras un aterrameéoreno llano y sin vegetacion resultantepge\aechado por
algunas aves para establecer sus nidos [especyesamunes en estos casos son el Chorlitejo Patine@horlite
0 Chico (Charadrius dubius)] obteniéndose tasaxdpaci® incluso superiores a la de antes de la obra thutan
corto periodo de tiempo si el terreno no vuelveraobjeto de mas transformaciones (SCHULZ & STOT391;
OLTRA & SERRANO, datos propios). Cuando la vegéia@mcupa todo el solar las aves lo abandonanastade
ocupacion desciende hasta cero.

La transformacion en prados para el pastoreo olpar@acion de infraestructura urbana han afedadoanera
importante a algunos humedales de importancia, dasnmarismas de Saifia o la Baia de (&diz. En mucho:



casos, el aterramiento de un area palustre litapalite de destruirla totalmente, ha demostrads tem
aprovechamiento agricola casi nulo, dada la eszdstad de los suelos en muchos casos tal y conmiéen las
marismas del rio Guadalete (CASADO & MONTES, 1991).

La plantacion de pinos en campos dunares tambiéauss de graves transformaciones en el habitat jpas
ejemplo de la zona costera de Liendres (PASCUAR1)L9

Aunque dificil y costosa, la regeneracion de laagiaterradas, siempre y cuando la destruccioaysdido
totalmente salvaje irreparable, es posible. Est@dwel caso de la mallada del Raco de L'Ollaldtarque
Natural de L'Albufera. Esta mallada fue arrasadastruyéndose en ella un hipédromo. Tras su abandono y
posteriores regeneraciones realizadas duranteyl9883 por la Conselleria de Medi Ambient de la Qoidad
Valenciana se ha vuelto a citar como nidificant& Avoceta (Recuvirostro avosseta) (no criaba étblufera
desde los afos 40), y ha aumentado el nimero d@pale Canastera (Glareolapratincola), Chorli@jo,
Ciguenuela (Himantopus himantopus), y otras avesda primera cita como nidificante del Charranriagro
(Sterna sandvicensis) como dato mas destacado (DG pers.; E.O.A., datos bhitos; DIES & OLTRA, dato:
propios).

Cambios en el uso agricola del terreno

Sabemos todavia poco sobre los posibles efectowsjgambios en el uso agricola del terreno pusstesT sobre
las poblaciones animales. Consecuencias drasticas) las derivadas del uso de pesticidas, esthrega
documentadas, aunque los sutiles efectos que bexep seguir a la modificacidén del habitat sont@poco
conocidos (GALBRAITH, 1987), aunque puede afectimsdimicolas nidificantes en cualquier perioddale
reproduccion. Sin embargo hay casos en los gquet&re constancia de las negativas consecuenagsaga la
reproduccion y desarrollo de actividades biologicassolo de los limicolas, sino de otros grupoawis, tienen
las transformaciones en el uso agricola del terrdno de esos casos es la creacion de campostile cld
hortalizas y arboles frutales en terrenos antepamns por arrozales, como ocurre en algunos pdetorarjal de
L'Albufera, con la consiguiente reduccion en ebatisponible de alimentacion y descanso (prindipadion del
arrozal en esta zona). El Marjal del Moro, en SémyiValencia) también es otro lugar donde los @sos
degradativos llevados a cabo, junto a otros, pagte&ultura, ha afectado a sus poblaciones nafifies de
Canastera y Archibebe Comun (Tringa totanus) (D@LEI., 1992; PERIS & YUSTE com. pers.).

Amenazas de efectos facilmente reversibles
Construccioén de servicios de uso turistico. Exttacde arenas

Aungue se podrian catalogar como obras "blandds%falacion de duchas, accesos a la cabecerayk pl
papeleras, mobiliario recreativo, etc, trae consigwimiento de arenas (allanamiento de dunas ovexgan de
agujeros) que pueden tener como consecuenciadapéle potenciales lugares de cria, molestia hosdu
malogro de puestas. La utilizacion, muchas vea&sicorredores interdunares como puntos de aecesins
servicios, o0 a la linea de playa coincide en oc&si@on la utilizacion de estos lugares como pyrdos construir
nidos o de paso ala zona mareal por parte de adques (como el Chorlitejo Patinegro). Este tipacteaciones
suele proliferar en las zonas mas turisticas tiehliy suelen asociarse con la presencia de ofnas ma "duras,:
con el entorno costero.

La extraccion, legal o ilegal, de arena producerdés alteraciones en el habitat, y no solo eml&s. Si la
extraccién se realiza a nivel acuatico son losrisgaos bentdnicos los que se ven afectados naesaa entorno,
sino en si mismos. Igualmente, la excavacion pdigeijeros en los canales mareales que, en etlegdayas
con poca corriente, pueden tardar mucho tiempobkmra su aspecto inicial (VAN DER VEER et al.85) A
nivel de linea de costa este tipo de actividad&dnente ilegal y puede arrasar por completo tdaaosistema
dunar. Consecuencia a corto plazo de ello es pepdikilidad de mas area de cria para las aves@il&Z3, 1992),
pero en temporadas siguientes la colonizacion @getacion oportunista (muchas veces plantas "d€'socupa
el antiguo lugar de las dunas inhabilitando totalt®éa zona para la reproduccion (OLTRA, datos jes)p

Actividades nauticas y pesqueras
Pueden ser fuente de alteracion en los puntossia ows frecuentados por el turismo, tales conwané@s de

puertos deportivosréas donde se practique con frecuencia el surhdswrf, puntos pintorescos donde se real
frecuentes desembarcos desde embarcaciones de, mbeess, la superficie afectada puede ser muy varialble



lo que su importancia depender de la misma y deesuencia. Otra molestia derivada de este tipactigidad
puede ser el uso de la playa como "aparcamientefrdmrcaciones ligeras, ya que a la pérdida deiespa
disponible para las aves se unirian las molestiasatias por el trasiego de estas barcas desdadehaglla. El
impacto que la actividad pesquera puede causasaaréas litorales es variado. La pesca en barecaunque
normalmente no afecta a las aves nidificantes endta, puede acabar con las fuentes de alimentdeita zona ¢
éstas se ven sometidas a una intensa sobrexplot&iti@ tipo de alteracion viene dada por la preisetie
pescadores de cafia o de red, asi como buscadaredudEos, marisco, etc., en algunos tramos de,cgsique
aunque solo realizan su actividad en la cabecepdagta, 0 puntos proximos a ésta, su presencianc@aua suele
representar una fuente de molestias, especialraeitiéado la alimentacién de adultos y pollos. Tacopse debe
olvidar como importante amenaza para las avesagegmpacto que representa la instalacion de indaste
acuicultura. Dada la importante productividad grgsentan los esteros y otras zonas de marismalnéates se
han convertido en lugares muy codiciados paratipstele actividad, llegandose a construir pisciol@sultivo en
los lugares mas productivos de los estuarios, talhyo se ha dado en la Bahia de Cadiz (MARTIN-NOMA et
al., 1988).

Bafiistas, paseantes y gente tomando el sol

Sin contar con las consecuencias derivadas deagtaisiades, tales como expolio de nidos, acceprédadores
oportunistas, etc., el constante ir y venir de $taBj o su asentamiento en la linea de costaaafemtemente al
futuro de las nidadas mas expuestas ya que aumlemeago de muerte del embridén en el huevo poesExo
enfriamiento o insolacién (PURDUE, 1976; de SOUZ892; GOMEZ SERRANO & PRADES, 1993), fuerza a
los adultos a abandonar las puestas realizadamide la realizacién de las segundas o de reposibgcho este
ultimo muy comun en las zonas mas turisticas. lcesixa presencia humana puede alterar, tambi&mdéogia
del ciclo de cria (OLT , datos propios) y reduaiektensiéon y el valor como lugar de nidificaci@uth punto
concreto, no solo para los limicolas, sino parasoives, como el Charrancito (SCHULZ & STOCK, 198913u
vez, la presencia de turistas afecta también ateminmediato, dado que el pisoteo de dunas yedetacion
existente son ya de por si un factor negativo gmitancia, sobretodo en las playas.

Es de destacar el que en ocasiones los bafistseantes van acompanados por animales domésaiessgcdmo
perros o caballos, también causantes directosfites@dapuestas, bien por pisoteo no intencionadw predacion
de adultos o nidos (OLTRA, datos propios; GOMEZ 82RO & PRADES, 1993).

Vehiculos privados y servicios de limpieza de costa

Asociado intimamente con el anterior, los efectosipcidos son similares, aunque se deben afiagiétasdas
debidas al atropello de nidos o pollos, tal y c@ada constatado en el Prat de Cabanes (Castglléyas de
Castellén (COLLA ECOLOGISTA DE CASTELLO, 1990-19920MEZ SERRANO & PRADES, 1993) y Duna
de La Punta (Valencia) (OLTRA, datos propios). Rgriza sea la acelerada destruccion del ecosiddans la
consecuencia mas grave y dificil de reparar, pupstgoarecen ser éstos puntos del litoral los qagatraen a los
amantes del uso offroad de automéviles y motoeislet

La limpieza de la linea de costa con maquinariagepara su acondicionamiento para uso turisti¢a akesma,
suele traer consigo la eliminacion de las dunast@enies, y en afios sucesivos la de las dunas asoftemadas
desde la ultima limpieza. Dado que la limpieza ldgas suele intensificarse al acercarse la tempdradstica el
efecto causado en los adultos que buscan tergtdeara es importante, ya que suele forzarles a trasadaotra
zonas mas tranquilas. Si las tareas de limpiepacsdengan también a lo largo de la época de inddhaccrianza
de pollos debe unirse entonces el efecto direatsazi por parte de la maquinaria pesada utilizads®s tareas,
ya que se producen atropellos y destruccion desr{idbTRA, datos propios; COLLA ECOLOGISTA DE
CASTELLO, 1990-1992).

En determinadas zonas la limpieza de dunas swdleaiese manualmente, con el fin de respectartelen,
aunque su efecto directo sobre los nidos en la gsmaenor también se ha observado ésta como capsadida
de nidos en las playas de Castellén (COLLA ECOLOBI®E CASTELLO, 1992, GOMEZ SERRANO &
PRADES, 1993).

Investigacion cientifica, aficionados a la ornigiby fotégrafos

Los efectos que las visitas debidas a trabajosviissiigacion pueden causar a una colonia o aredalson
todania poco claros (FREDERICK & COLLOPY, 1989) yan sujetos a discLon. Es importante hacer cons



gue los éstos pueden depender en muchas ocasmteegpecie sometida a estudio. Sin embargo vautoses
recomiendan que las visitas a los lugares de @ngan lugar cuando la mayoria de los individuosihay
completado la puesta (BURGER, 1982; FREDERICK & COPY, 1989). También el amante o curioso de las
aves puede ser causa involuntaria de pérdidasestiad en la poblacidn nidificante de un lugar meiteado. Por
ello es necesario que los conocedores de emplaz&mide cria de aves costeras realicen sus obsmrgacon el
mayor cuidado y discrecion posibles, con el fimdemolestar en exceso a las aves y no atraerriaiatede
Curiosos que no causarian mas que molestias.

Caza y ganaderia

La importante presion cinegética qué se ejerceoiamente sobre las zonas hiumedas litorales esiabpente
grave en invierno, pero también esta presente @aédye cria, bien actuando sobre los primerosault
reproductores al area de cria, bien debido aMianio. El efecto que la caza tiene en las aregéaga no ha sido
estudiado en profundidad pero dadas las especalasteristicas del entorno deben ser escasoj@seda
observado en algunas playas de Castellon.

La coincidencia de ganado pastando o trasladamdoskigares donde hay nidos de tolas puede poner en gr:
peligro tanto las puestas como los pollos de @tal al exponerlos al pisoteo por parte de losaesnEste
factor de pérdida ha sido observado en la marjdideo sobre nidos de Chorlitejo Patinegro (OLTRI&tos
propios) y Canastera (DOLC et al., 1989), y enrat Be Cabanes (Castellon) sobre nidos de CangBéizC,
1989) y otras aves (del SENOR, com. pers.).

Aviones volando a baja altura

Se pueden incluir aqui aviones y helicopteros taivites como militares, que realizan vuelos a ladjara en sus
rutas de aproximacion al aeropuerto o para practices molestias que ocasionan, aunque de pocei@iura
pueden obligar a las aves a abandonar dormideess de alimentacion e incluso de cria si las @&ssel repiten
con excesiva frecuencia. Este tipo de molestiamdeecuentemente en la costa del P. N. de L'Atbuderante los
meses primaverales, donde diversos aviones depoazedentes de Manises realizan vuelos de praclieashién
se ha observado en el Prat de Cabanes (del SEN@Rpers.).

Efectos indirectos de la presencia humana sobieraddicantes

Todos los factores perturbadores que se han expoesolo tienen un efecto directo sobre las aagsl€cir,
pérdida de nidos y huevos o muerte de pollos ytashusino que debe tenerse muy en cuenta los sfextivectos
en la conducta, ecologia y calidad de vida devas BURGER, 1991).

La conducta de alarma en limicolas nidificantestéea predadores ha sido ampliamente estudiadeysitar este
grupo unas pautas muy elaboradas (SIMMONS, 1985haSbservado que la pareja incubadora, especi@rae
aquellos limicolas que crian en solitario, muesitggta coordinacid a la hora de vigilar o mostrarse ante un po
predador para alejarlo del nido, es mas ésta pasFa@sencial para una adecuada defensa del dlieltos pollos
(SIMMONS, 1955; BURGER, 1991). Por ello, y sobret@sh adultos con pollos, si uno de los miembrosde
pareja se ve obligado a alejarse, la calidad deflensa ofrecida entonces a los pollos o huevasuycangénere
ser menor que estando los dos adultos juntos. (EEARRG991).

La presencia humana representa una amenaza atiemespecies que, como algunos Chorlitejos enszdea
playa, restringen su area de alimentacion a lansiie de su territorio, por lo que en el caso deisdramo de
costa muy frecuentado por humanos el tiempo dediadd alimentacion, y la extension del lugar domalecar
comida, pueden verse seriamente mermados. justarertd época en la que muchos de estos Chorlgagas
adelante a sus pollos (a partir de abril) se preducaumento de presencia humana en las areadd#or
(BURGER, 1987). Dicha presencia afecta a estosdila$ de varias maneras: obliga a desplazarsegaupss
familiares hacia lugares menos propicios, haceetetsr el tiempo dedicado a vigilancia y alimentacidafecta
de manera especial a las polladas mas numerospsniera consecuencia puede ser grave seel donde las av
sean obligadas a moverse es pobre en recursosteecee caso las parejas reproductoras sometidastaua
presién pueden tender a sacar adelante polladassoasas, con el fin de dedicar mas tiempo anteatacion y
menos a la vigilancia de una prole completa (BURGER1).

La presencia humana supone una amenaza adiciogampartante sobre las aves que tienen sus areas de
alimentacén delimitadas por la exteidn de territorio que son capaces de controlar, pmraguellas que ocupe



areas de costa muy frecuentadas por la gente.

EFECTOS DE LA ACTIVIDAD HUMANA SOBRE EL CHORLITEJO PATINEGRO COMO LIMICOLA
NIDIFICANTE EN LAS PLAYAS DE CASTELLON Y VALENCIA:  UN EJEMPLO

La poblacién europea de Chorlitejo Patinegro viufeiendo en los ultimos afios un descenso en gingente
reproductor bastante apreciable. Este hecho, uniddalta de informacidén general sobre la espeate necesario
un conocimiento detallado del nimero y distribudiérsus efectivos (JONSSON, 1991). Segln una ultima
estimacion la poblacién reproductora europea 8a sih torno a las 20.000 parejas, de las que Ehide0 y
13.000 se encuentran en Europa occidental (JONS$S@N,). Para Esparia este censo da un total aprdaide
5.000-6.000 parejas, concentrandose gran partdadece el Delta del Ebro (1.000) (FERRER et &86), Bahia
de Cadiz (770) y Dofiana (550) (AMT, 1993).

Segun estimaciones obtenidas por MARTINEZ VILALTA B985 la poblacion reproductora en la Comunidad
Valenciana rondaba las 400 parejas. Prospeccioop&p y de otros autores realizadas mas recienteme
aumentan dicha poblacion hasta situarla en tomorainimo de 1.200 parejas distribuidas, unas 840astellon
(playa de Castellén, desembocadura del Mijares)MED SERRANO & PRADES, 1993), 250-300 en Valencia
(E.O.A., datos inéditos; OLTRA, datos propios),0p@&n Alicante (Sta. Pola, El Fondo, La Mata-Taegy La
Pedrera) (DIES, 1991; E.O.A., datos inéditos; OLTRAtos propios). Este total es superior a lasp206jas de
Murcia (BLANCO, 1990), y similar a las 1.125 de &@afia (ANUT, 1993), mostrando una estabilizaciGsdee
1989.

La fenologia de esta ave en las provincias de ¢agnCastellon es similar, donde es un ave predamémente
estival. A partir de marzo ya se aprecia ciertoentmen la poblacién. En las siguientes dos semagas
emparejamientos y paradas nupciales son la toeicergl, de tal modo que entre el 17 y el 29 deneseaparecen
las puestas mas madrugadoras. El nUmero de nidmswantando de manera progresiva hasta el 28 de ah@y
de junio, donde alcanza el maximo, para empezaerarédpidamente a partir de ese momento. La priesgec
nidos con huevos se prolongar hasta principiosilieen algunos casos, debiéndose este gran aisoma
segundas puestas y a reposiciones de nidos pealamsndonados.

Las eclosiones acontecen alrededor del 20 de @hslun periodo medio de incubacién de 28 dias, gerilando
entre los 23 y los 30 (méaximo observado 37 diasnemido que eclosioné con normalidad en La DunbadBunta
en 1992, (OLTRA, datos propios). La presencia degde corta edad es comun hasta casi mediadestm
julio, cuando ya empieza a notarse un cierto descen la pobladn de la playa. El abandono definitivo de las
zonas de cai se produce desde finales de agosto hasta fiuballesviembre, no difiriendo estos datos de lostce
poblaciones estudiadas (MUNTANER et al., 1983; @&J3A et al., 1989; JONSSON, 1991; de SOUZA, 1992).

Areas de estudio

El tramo costero comprendido entre Castellén, \Gaéen Denia destaca especialmente por su granraridad.
Morfologicamente, albuferas y restingas son logeigs definitorios de este tramo costero, espeeiatiena partir
de Sagunto (SANJAUME, 1979). Estas formacionesenatadas por los aportes sedimentarlos de tip@f|juique
se distribuyen en sentido norte-sur, dando lugeregiimiento y emersion de una barra arenosa $alonge
posteriormente se desarrolla un complejo dunaf gneese instala la vegetacion, como es el casa Devesa de
L'Albufera de Valencia (ROBLES, 1990).

La presencia de campos dunares en este tipo detuga comun, especialmente en las proximidaddssie
puesto que la disponibilidad de material para smé@ion es mayor, este es el caso de las dunasatednar, en
Alicante, en las proximidades de la desembocadelr&elyura, o las de El Saler en Valencia. Las doosavan a
indicar el limite maximo de los grandes temporales) formacién depende del régimen de vientoddsgadel
desarrollo del aporte de material suministradol@®rcorrientes marinas dominantes. Desgraciadamante
acelerado proceso de ocupaciéon experimentadoligaral mediterraneo ha supuesto la introduccion y
potencializacion de factores que, mayoritariamerda, actuado de manera negativa sobre el equitierieral de
numerosos tramos costeros. Este hecho se ha daplaremanera sobre los cursos fluviales, bien @ara
aprovechamiento o para su regulacioén, lo que hercapido en una reduceid@n el principal factor de aporte de
materiales detriticos, afectando de este modo aenos factores mas importantes en los proceso®idgicos
litorales.

Las playas de arena dérmino municipal de Castén esan situadas en el cen-sur de la provincia del misn



nombre, levante de la peninsula ibérica. Ubicatlasrée del puerto de Castellén cuentan con ungitod en Ihea
de costa de unos 4.400 m. De sur a norte se tdidbwel area de estudio en cuatro playas, sepapadas
desembocaduras de acequias y facilmente diferaagcjaat su grado de regeneracion dunar.

La Playa del Pinar tiene una longitud de unos 1ri30un grado de regeneracion dunar nulo, ya qlienpgada
anualmente con maquinaria pesada (con anterioada@poca reproductora). esta practicamente diesfzobe
vegetacion, y ha sido intensamente utilizada @aextiraccion de arena (para la regeneracion de plagas
turisticas) durante la temporada de 1993.

La Playa del Gurugu mide unos 1.050 m en lineadtacCuenta con dos afios de regeneamnatidar, ya que no
realizan limpiezas desde el verano de 1991. Apardaras pioneras y moviles, dominadas por Ammogindaa
a. Son estas dunas, junto con: los restos de m#wsagilizados por el Chorlitejo Patinegro paidificar.

La Playa del Serradal tiene una longitud de unbSQlm. Posee cinco afios de regeneracion dunagafivandose
limpiezas desde el invierno de 1988. En la tempocid1992, se realizaron extracciones de areracabkcera ¢
playa, antes y durante la época de cria, con arirakiego de maquinaria pesada. Se encuentrajuate sujeta a
un Plan de Regeneracion Dunar, desde que el Ayisnigmrde Castellén accediera a su proteccion aringts de
la Colla Ecologista de Castelld, en junio de 19%& nidos de Chorlitejo patinegro se sitlan prefe@ente en
dunas semifijas y en menor cantidad en pioneradwles, siempre y cuando no abunde Elymus fargasninea
gue dificulta la visién y por tanto la defensa o hidos (GOMEZ-SERRANO, datos propios). Tambiénreoy
utilizadas las depresiones y corredores interdsn&®MEZ-SERRANO et al., 1993).

La Playa de La Curva tiene unos 450 m y dos akag@eneracion dunar, siendo ésta bastante esoasan solo
algunos nucleos de vegetacion alejados de la tieemsta. Estos estan dominados por Ammophila daggason
ocupados por el Chorlitejo Patinegro.

La costa del Parque Natural de L'Albufera, suradeddad de Valencia, se encuadra dentro de udadini
geoldgica denominada Llanuras Costeras, que englmcsones del territorio de la Comunidad Valenaian
cercanas al mar y constituidas por materialestes| producto de la sedimentacion fluvial. Forpzgs, una
restinga arenosa que separa al lago de L'Albufgrendr. Esta barrera comienza en la desembocaduRia@
Turia, y se extiende a lo largo de 30 hasta laaS#grLes Raboses que al adentrarse en el mar fosraaantilados
del Cabo de Cullera (Mapa l).

EVALUACION DEL EFECTO DE LAS ACTIVIDADES HUMANAS
Castellon

Durante la estacion reproductora de 1993 se cemgital de 102 individuos en el area de estudimasulo un
total de 48 parejas. En 1992 el numero total fuedjeon 32 parejas reproductoras (Tabla l). Lagrcion de
sexos observada fue de 1'08 machos: 1 hembra 8wyl#91'03: 1 en 1992. Esta superioridad de maefos
similar a la encontrada en otras poblaciones (WA et al., 1986; de SOUZA & DOMINGUEZ, 1989; de
SOUZA 1993).

Todas las playas aumentaron su contingente repiardert el periodo de estudio. Si bien el aumentes ma
espectacular se dio en la Playa del Gurugu (166 & f¥asar de 3 pares en 1992 a 8 en 1993), la playanayor
numero de parejas aporto al total fue la del Satradn 9 nuevas parejas, esta cifra represersaimento del

33,33%, similar al obtenido en 1999, 3o de regeneracion dunar. Dado que para egta gdgposeen datos
precisos sobre el nimero de pares nidificantee®dltimos cuatro afios y se conoce su evoluciéarise puede
establecer una relacion entre el tiempo transcudesde la Ultima limpieza con maquinaria pesaxiarésado en
afos de regeneracion dunar) y el nimero de pargjdisantes para cada uno de estos afios (Figura l)

El aumento de parejas reproductoras de la Play@uwieigt, en su paso dél'lal 2.° afio hacia suponer que para la
préxima temporada reproductora se esperara un dgarsignificativo del contingente reproductor retaado con

la mejora de la calidad del habitat. Sin embargalgstruccion de las dunas con maquinaria pesgdaierde

1993, puede dar al traste con ello. La productiica ha sido estudiada en esta playa, si bien petade las
parejas no deben completar la 2.° puesta portalatson de varios "chiringuitos” entre junio y sembre.

TABLA 1
Resultados de los censos efectuados durante el peo de estudio en las playas observac



Results of the census perfomed during study perncabserved Castellon’s beaches

CENSO 1992 CENSO 1993
Machos | Hembras | Parejas | Machos| Hembras | Parejas %
aumento
Playa del 1 2 1
Pinar
Playa del 1 3 8 166,6y
Gurugu
Playa del 26-27 2 36 33,33
Serradal
Playa de la 2 1 4 100,0p
Curva
TOTAL 1 31-32 5 1 48 50,40

En la Playa del Pinar no crié ninguna pareja gredbdo de estudio y de hecho, ésta, no se haatadsten los
ultimos afnos. Varias parejas, posiblemente el misombingente invernante, no abandonaron esta plasta
principios de abril de 1993, pudiendo haber int@ataidificar entre los restos arrojados por lasperales, pero el
inicio de las tareas extractivas de arena, conddnie maquinaria pesada, posiblemente inhibieron su
reproduccion, siendo desplazadas hacia nuclesgeé. La importancia de esta playa radica en goege, buer
parte de las dispersienes postnupciales y de ldgadjue han perdido sus puestas.

Figura 1. Resultados de los censos de personas en laddb$arradal en 1993. Datos del eje. Dias 7=7-1V;
40=10-V; 70=10-VI; 90=30-VI; 110=20-VII
Figure 1. Results of people census on the Serfadath in 199

Los censos de personas se realizaron entre amgivsto de 1993, sumando un total de 16 recuenstss Ee
tomaron, para una mejor evaluacion, a diferentegshadel di. Hay que tener en cuenta que los censos sediewd
cabo principalmente en dias laborables, donderekraide personas es, algo menor. En la figureekmsenen los
resultados.

La Playa del Serradal se encuentra algo alejatisd®incipales urbanizaciones de esta zona dasta,cpor lo qu
es una playa poco apetecible para los usuariogpe Bn cambio, es una de las que poseen los @sejervicios y
comodidades. Dispone de un aparcamiento juntopas®@o maritimo y de duchas y pasillos de madeeagadvar
las dunas. Estos pasillos solo se colocan entneipros de junio y finales de septiembre, con le quando no
estan forman corredores interdunares muy utilizadodos Chorlitejos para nidificar. El peligro dee un pasillo
destruya un nido es bajo, dado que para la époleacgre se instalan los corredores ya son muyitaaas por
personas, y por tanto poco apetecibles para l&aaidion. Las aves que ubican sus nidos en estosdmes entre
abril y mayo, son las que tienen un mayor riesgpétdida del nido debido a pisoteo. Por lo obsanabs afios
se constata que las pisadas en los corredores legda la primera linea de vegetaadi@ los bordes. Aunque es
margenes son los mas utilizados para la ubica@bnido, la escasa vegetacion formada entre ellcante el
invierno y los restos depositados por los tempserdlace que los mismos corredores sean, tambigalmente
ocupados. Este riesgo potencial llevo a realizénaslado de cuatro nidos hacia zonas abrigadas pegetacion.
Este fue progresivo cuando las distancias fuerparsares a 40 cm., desplazando de 1 a 3 vecedalrsu
material. En todos los casos se realizo con latpdieslizada y con los adultos ya incubando. Hioéde
aceptacion fue del cien por cien y el éxito denlio®s del 75% (n=4) con un unico nido perdido, dgpl@ por
personas 14 dias después del traslado y cuyos $ifiexron rotos en la carretera.

Los principales usuarios de la playa del Serraghalltaron ser paseantes, que por término medi@magmecieron
mas de media hora en la misma y sélo utilizararalzecera. También es regular la presencia de pessatesde
varias horas antes del atardecer lo que limitaeal de alineacion de los adultos y especialmenkesdaollos
(BURGER, 1991; de SOUZA, 1993). También es impaetdan presencia de personas radicadas en las dunas.
Aunque éstas no aparecen en la cabecera hastgimsnde junio son quizas las quesirajas pueden causar sc
los nidos por enfriamiento o insolacion de los lnseWarece ser que si su nimero es bajo a modéado,
perturbaciones son escasas y los Chorlitejos sigeeibando, siempre y cuando la distancia a lossnsga
superior a los :-35 m. (ERWIN, 1989; GOME-SERRANO, datos propios). Se ha observado que £8%8( 88)



de los huevos de los nidos exitosos (n=33), paparébdo de estudio, no eclosionaron debido acestsa. Por
temporadas la diferencia fue significativa, co@@&HK1% (n=53) de huevos no eclosionados de los rERibOSOS
(n=19) de 1993y el 5,71% (n=35) de los nidos exito(n=14) de 1992, posiblemente debido a las altas
temperaturas registradas en 1993 frente al inestignhpo de la temporada de 1992. Se observo disk29%
(n=14) de los huevos no eclosionados en 1993 maitEnon a nidos exitosos entre mayo y junio, can un
temperatura media tomada al sol de 30,4° C, fieefds 24,58° C de promedio para el mes de abré| gne se
pierden solo el 35,71%. En numerosos dias, enty® maunio de 1993 se tomaron temperaturas sugsi@ios 5
sobre la superficie de la arena. Esto supone queias calurosos, la exposicion prolongada deuesds al sol
puede ser tan perjudicial como el enfriamientolygas temperaturas. Estas altas temperaturas ohesae tienen
como consecuencia un aumento de la presencia huentneamediados de mayo y julio (Figura l). Laspagas
radicadas se apuntan como principal causa dergasslaxposiciones de los huevos al sol y por @ata elevada
pérdida experimentada en 1993. Ademas, se ha eadonina relacion significativa entre la tempeambiente
y la defensa de los adultos sobre las puestasa] ttera que con temperaturas calidas (20 a 2% @gfensa fue
muy baja o nula, e incluso es frecuente la auselgclas adultos en el territorio (otro ejemploh&mos constatado
en otra colonia de 44 parejas a tan sé6lo 100 ra édalya del Serradal. Se trata de una praderaadtl como
aerddromo, estando dotado de dos pistas. Las tatopes registradas sobre la vegetacion circunddotele se
ubicaron una parte de los nidos, rondaron los 3023% el comportamiento defensivo por parte deabhdtos fue
poco patente. En cambio, estos gastaron muchoiendgsd y energia en la defensa de aquellos nidosejue
ubicaron en ambas pistas, sobre tierra o asfaltojellas temperaturas sobre la superficie fueron
considerablemente mayores). Segun esto, el gastgddoo y tiempo empleado por los adultos en la defeteslo:
nidos es mayor conforme avanza la estaciéon reptodysiempre y cuando se produzca el aumento grdeéu
temperatura con la llegada del verano. Esta ezaguiina de las principales causas del bajo éptoductor de la
Ultima etapa del periodo de cria en habitats soioga presion humana tardia.

Dada la escasa anchura de la playa, se estudifidaricia de los paseantes por el paseo maritimohmmayores
en numero, y del continuo trafico de vehiculosleparcamiento (lineal a lo largo de la playa) gdaretera
situada a menos de doce metros de la playa. Ldoado abandonaron la puesta hasta que los pasesnt
detenian o introducian en la arena, aunque enopessia distancia entre paseantes y el nido fuese
considerablemente pequefia. Por ejemplo, 2 nidsisusgon a ocho y diez metros del paseo maritisdeeir, a
tres y cinco metros, respectivamente, del comielezia playa, ambos fueron exitosos. Del mismo miado,
parejas protegidas por una pantalla vegetal masrmosicontinua del jardin que separa la playa delqae
mostraron mucho mas tranquilas ante este tipo sleapées. No se observé ningun salto por el movimienuido
de vehiculos. Segun esto, las aves solo respondagperturbaciones en el interior de la playa,deempasibles a
cualquier factor externo. En este sentido, lasaegtones de arena efectuadas en 1992 entre fohalesyo y
principios de julio, produjeron graves molestiagaeresolucion de las puestas y polladas de numsmerejas, asi
como la inhibicién de posibles segundas puestadekfuccion de la cabecera de la playa, creandsealon en
la orilla, también supuso una fuerte transformaciéta principal zona de alimentacion y por taatdisminuciéon
de la cantidad disponible de alimento. El contitrasiego de maquinaria pesada produjo que losptlioesen
gue dedicarse a ésta en las primeras y Ultimas letadia. Esto puede suponer graves desequilibtaasionales
(BURGER 1991; de SOUZA 1993) y la pérdida de algupallos, al coincidir las extracciones con el maxi
numero de pollos nacidos. Por ello, los servicedirdpieza se apuntan como una de las causas diegpée las
puestas de Chorlitejo (Tabla 2). Si bien s6lo eseeticonocimiento de un nido destrozado por limpierarastrillo,
se sospecha de la pérdida de al menos otro, seépllégo la quema de restos vegetales del aclatgardmn
contiguo. Ambas actuaciones son normales en laplayponen un peligro para las puestas y poliadesas de
la destruccion de la vegetacion de las dunas.

La presencia de vehilos en el interior de la playa es constantelarfo de toda la temporada. Se han diferent
dos tipos de vehiculos. Unos son aquellos quetsmlircen y estacionan en las dos Unicas vias és@acc
mantenidas para la extraccion de arena y sendl@dsnpieza. Normalmente no superan los cuatrocudbs. El
segundo tipo son los vehiculos todo-terreno y maéoial que atraviesan los campos de dunas. 15e ha
contabilizado, en 1993, un total de 7 dias corapiBescas de rodaduras de todo-terrenos, probablerde
repetidas visitas del mismo vehiculo y 6 dias detap frescas de motos de trial (dos observacidinestas). La
rodadura més préxima de un todo-terreno a un pasg a 20 cm. de éste, mientras que las de unapasaoon a
37 y 34 cm del mismo nido. En 1992 se encontréalio pplastado por la rodadura de moto (Tabla 3).

TABLA 2
Causas de pérdida de las puestas en la Playa defr@da. Nidos contolados: 1991: 33; 1922: 30; 19933
Nest failure reasons on Serradal Beach. Nest Sdudi@91: 33; 1922: 30; 1993: 33




Temporada | Expolios | Pisadas| Abandono | Inundacién | Limpieza | Desconocidd Total
1991 2 1 1 1 5
1992 2 2
1993 1 1 1 1 4

TOTAL 3 1 3 1 1 2 11
TABLA 3
Causas de mortalidad de los pollos en la playa d8erradal
Chick mortality reasons on Serradal Beach
Temporada| Pisoteo por | Pisoteo por | Mal tiempo | Desconocidq Total
Personas | vehiculos
1992 2 1 1 4
1993 1
TOTAL 2 1 1 1 5

Los animales de compariia también representarobuara parte de las perturbaciones. De las 38 prospes
realizadas en 1993 durante la época de cria, 2émaban pistas frescas de perros y en 12 ocaseretermino
la presencia, por observacion directa, de quearaSiones dichos perro iban acompafados de per@mas
constancia, incluso, de que los Chorlitejos Patwgdueron utilizados para adiestrar a perrosagda ¢COLLA
ECOLOGISTA DE CASTELLON, 1990). En 8 ocasiones (obaervacia directa) se encontraron pistas fresc:
caballos, 5 de ellas en la cabecera de la playa.

Como posibles perturbaciones por predadores natjrs¢ han encontrado escasas pistas. En 6 osasene
hallaron huellas de Rattus sp. y solamente unatigistas frescas de Mustela nivalis. Se observo el
comportamiento de las gaviotas, que utilizarorldgagcomo descanso y dormidero. No se encontraining
individuo que buscase activamente cualquier tipaliueento en la playa. De hecho, sélo utilizarondbecera y
Uunicamente se observé un ejemplar descansado éuarlas.

CONCLUSIONES

En los ultimos anos hay una tendencia al aumentasdeolonias reproductoras en el area de est8dlben se
carece de datos precisos anteriores a 1990, lachegrion del Chorlitejo Patinegro era esporadickasmplayas de
Castellon, dependiendo de la situacion anual de pkya. La mejora de las condiciones del habéatlgunas
playas se apunta como principal causa de este aonkesto supone que el principal factor que lireitaimero de
parejas de Chorlitejo en el litoral castellonerséaealidad del habitat. Si una playa es abandoparth la cria,
debido a la destruccion de dunas y su vegetackdmesolonizada en cuanto éstas se hallan regenesiithcion
ésta similar a la que se observa en el litorakgalde SOUZA, 1993).

Es dificil evaluar la tendencia general de la pablareproductora de Chorlitejo en toda la proarié Castellon,
dada la falta de datos en muchos puntos de larmiaviSin embargo, si la situacion se abstrae z0aas
estudiadas, de evolucion conocida, se puede afgoeel contigente nidificante ha aumentado deS86 &n un
58,7%.

El éxito reproductor se mantuvo mas o menos cotestalo largo del periodo de estudio. Los valoeggstrados
(Tabla 4) estan dentro del porcentaje de otrassz(RId TINGHAUS, 1956; PAGE et al., 1983; WARRLNER e
al., 1986), aunque discrepa de otras con éxitoshajas (de SOUZA, 1993), o las observadas en LfaHaudatos
propios). Tan solo se pierden un 11,46% del tagdukstas controladas, de las que un 9,09% esibleila causas
naturales (Tabla 2), no habiéndose constatadolarcaso de predacion. Esta observacion discrepamayoria
de areas de cria estudiadas, donde este factopeelos principales (PAGE et al., 1983; JONSST¥90; de
SOUZA, 1993), aunque es similar al que se ha obderen L'Albufera, como se ver a continuacion.asbcde los
pollos es similar (Tabla 3), con solo un 20% deblaiss atribuible a pérdidas naturales. Esto hagener a la
presencia humana como el factor mas impactante sbiproceso reproductivo del Chorlitejo Patinegmdas
playas Castedn. Esta es generalizada a partir de junioéxima en julio y agosto (Figura I). Por ello la ddatl de



nidos entre junio y julio es muy bajo.

Pese al elevado éxito de los nidos el éxito breteaosion de los huevos fue del 73'59% (n=53)9&3 1frente al
94,29% de 1992. dependiendo de la meteorologigesite deberse a que hay una carga maxima sogodbl
presencia humana. Si esta es de baja a moderagi@tEsos reproductivos no son practicamente jpados,
mientras que si aumenta ésta el éxito, al menesldsion, disminuye. Si la presidon humana es miayedl&ito de
los nidos ser proporcionalmente muy bajo (de SOU®3; OLTRA, datos propios), e incluso produclese
inhibicion de la reproduccion. junto a la presermianana, el movimiento de vehiculos por la zoneridey la
extraccién incontrolado de arena se han reveladmdactores de importancia en el desarrollo dedémnias
observadas.

TABLA 4
Exito de los nidos de la playa del Serradal para @eriodo de estudio. Se da el total para cada aféxfto
bruto) y el total corregido con el método de Mayfilel (MAYFIELD 1961: 1975). TMD: tasa de mortalidad
diaria; TSD: tasa de supervivencia diaria.
Nest success on Serradal Beach for the periodeudiotal for each year total corrected by Mayfislthethod
(MAYFIELD 1961: 1975) is given. TMD: daily mortglitax: TSD: daily survival tax

Ano |Nidos|Pérdidas| Eclosioneqd Dias- TMD TSD Exito Exito
nido bruto neto

1992| 16 2 14 335 | 0,000060 0,940 87,5 83,5%

1993| 23 4 19 430 0,00930 0,9907 82,4 75]5

Figura 2 Relacion entre los afios de regeracion dunar (gjeekpnimero de parejas nidificantes.
Figure 2. Relation between dune regeneration y@aesis) and breeding pai

Valencia

Las caracteristicas del entorno del Parque Natler&!Albufera hacen de €l un caso un tanto espdialeado de
trece municipios; con una poblacién aproximada de de 300.000 personas y unas 5.000 industriasodimsus
limites su nivel de antropizacién es intenso ylpdanto es necesario plantearse su incidenciausmos de los
estudios que sobre la zona se lleven a cabo.

Se debe considerar que el entorno de L'Albufetmasespecie de gran parque urbano a solo 10 kenailedad de
Valencia. Por ello es ampliamente utilizado, pochas de esas 300.000 personas mencionadas, caneareio
y esparcimiento. La mayor parte de este aporte harsa localiza en las zonas que cuentan con unarmay
cantidad de servicios turisticos tales como reatdas, duchas, areas deportivas y de recreo gupuyesto,
facilidad de acceso, especialmente motorizadopAss, un alto porcentaje del turismo ocupa una gaaase
extiende desde Pinedo al area de influencia ded dagPuchol

Para la temporada de 1993 el total de parejasgp&arque Natural de L'Albufera ascendi6é a un méxds 105
(Tabla 5). El total del Parque Natural se divididneieve zonas, de las que ocho dieron censo poéitistos
hallados). El area total observada se extienddaado de 30 Km y excepto una zona de mallada (RaddOlla)
el resto son areas litorales de caracteristicasdsasimilares (Mapa 2). Para la observaaé las consecuencias
la presion humana sobre los Chorlitejos se esanyiees zonas con diferente grado de presion huihapga 2).

DESEMBOCADURA DE LA GOLA DEL PUCHOL AL CASAL D'ESPL AY

Este tramo de costa se extiende a lo largo de lbP@u cabezera de playa es de unos 50 m de arahitg cual
aparece una hilera de dunas de escaso porte ynaa estonar de gramineas que se extiende en grdachhasta
el limite del bosque de la Devesa. Entre el lastdaggramineas hay una serie de viales (unos emtree
cortados al trafico) y los solares de lo que fuaeneos aparcamientos construidos en la década d®lds presia
humana que puede llegar a soportar, especialmersie garte norte, el area de influencia del Lag®dehol, es
muy intensa. Coincide con los lugares hasta losgumiede acceder en automavil a tsede un vial que comuni
con la carretera Nazaret-Oliva y corre paralel® @dla del Puchol. En este tramo pueden llegantabiizarse
hasta 780 vehiculos y 4.000 personas en un domingstival (REVERT, 1993) y llegar a las 5.000 pr&s y
algo nas de 800 veiculos los fines de semana de los meses de julimsta (datos propios



TABLA 5
Evolucion de la poblacion nidificante de ChortilejoPatinegro en La Punta
y en total del Parque Natural de L’Albufera
Evolution of the Kentish Plover’s breeding popuwdatin La Punta, and for all Natural Park of L’Allara
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La playa se ve sometida a labores de limpieza @yumaria pesada a lo largo de todo el afio, Idajueitiliza
como area de cria. La distribugide los visitantes es variable en el tiempo yl@sgacio. A partir de abril, y ha
junio, en los ias laborables, la presencia de éstos se centaiakpente en la playa, variando su numero emyre 9
17 visitantes/hora de media. Estas suelen ser lt@yamente paseantes entre abril y finales de nie§®%),

para igualarse con el de personas paradas (toneisadt) a partir del 20 de mayo. Los domingos dishmo

periodo ven incrementado el nimero de personadgmraientras el de paseantes no varia en exceabrdedo
gue los porcentajes tienden a igualarse (56% y #$@ectivamente). Durante ese periodo los Chaditgjielen
nidificar en la zona que va desde las laderassddunas hasta mitad camino entre éstas y el betdmdque, no
internandose, mas alla de los 350-400 m al interior

A partir de junio la presencia humana se dispae@almente los domingos, por lo que la presedeiados con
huevos es practicamente nula, y las pocas paregamtgntan la cria presentan un porcentaje dadoadel 82'4%
10 para 1990-93).

Esta zona presentaba una poblacién de 10 parefe89@mue ha bajado a 4 en 1993 (Tabla 6). La rded@ilo se
ha debido a que la presién antrépica se ha matgradinGmero de espacios para nidificar ha desdend
apreciablemente. Debido a la imposibilidad de lssptaya como area de cria, a causa tanto dealpsencia
humana como a las labores de limpieza de ésta ntedastrillado con tractor, los Chorlitejos nidéh en las
escasas depresiones interdunares y en los solaa@pigdaron tras levantar el asfalto de algunasapéentos
existentes. La invasion por parte de Helichryswedias, y otras plantas oportunistas, de estaesdia
inutilizado a muchos de ellos para albergar nidosJo que se han dado casos de nidos adyaceapes@mientc
en uso (BADILLO, obs. pers.) ante la falta de egpdeor ello la poblacion nidificante de este seqtor otro lado
relativamente bien conservado, presenta un futoco plaro.

TABLA 6
Poblacion nidificante de Chortilejo Patinegro en RN. L’Albufera (1993).
O0=Valencia-Gola de Puchol
Breeding population in some areas on the NaturakRd L’Albufera (1993). 0O=Valencia-Gola de Puchol

Area 0 1 2 3
Parejas 10-15 10-15 22
Long (km) 11 15 2,0 0,8

CASAL D’ESPLAY-DUNA DE LA PUNTA

La longitud de este tramo es de unos 2.000 mpydsion humana que soporta varia de intensa earta porte a
moderada-baja en el centro y sur. El descenso ple$éon antropica viene dado por el hecho de qusermpuede
acceder en coche a ningun punto de este tramdg poe el numero de personas observado es masdeduc
Puesto que solo queda el acceso a pie, paseantogidia del mar, el nUmero de paseantes y gletsonas
paradas desciende significativamente con respdataana 1 (la media observada es de 9 personasieus
porcentajes son similares. Tan solo los alrededigke€asal d'Esplai pueden presentar concentracimmaanas
algo superiores.

El entorno dunar mejora ostensiblemente y ya sereés nas y mejores corredores interdunares, a la veza



vegetacion litoral existente se haya mucho mejoservada. dicamente en el tramo de playa que corre junts
limites del Parador Nacional no presenta estastesisticas, ya que el estrechamiento de la plagggovoca lo
impide.

La presencia de aves alimentandose de maneraregukaorilla es comun en la parte centro y sumgae en
invierno o momentos de tranquilidad se extiendasatodo el sector.

Pese al ligero descenso observado (en la linededeldo el parque) al pasar de 14 parejas en 129G:a 1993
(Tabla 6), las caracteristicas de esta zona nedrdado ostensiblemente. La poblacion nidificareeCthorlitejo
Patinegro ocupa mayoritariamente las depresionesiimares (la playa se ve sometida también astdeea
limpieza) que empiezan a ser comunes en la zosiafgnologia es més similar a la de La Punta.

LA PUNTA

La Duna de La Punta ocupa una superficie de 255m3QOse localiza en el sector sur de la playa de leBa&de
El Saler. Al norte limita con los terrenos del RiaraNacional Luis Vives y se extiende, desde ald,largo de
unos 850 m, hasta el canal de la Gola del Per¢Jlsnéimite sur. La playa tiene unos 50 m de anchuratgtal de
la duna unos 450 m en su parte mas extensa. Pesgesiales caracteristicas (playa cerrada duiea@fgoca de
cria donde la presencia del hombre es baja) papgeriante de la poblacion nidificante de Chorliteginegro se
encuentra en sus cerca de 850 m. La ausencia cecapees de limpieza durante la primavera y vedala
posibilidad de aprovechar al maximo todo el espdisponible, a la vez que permite la acumulacioregeos
inorgénicos arrojados por el mar que realizan edfuncién de alejar a los posibles turistas pfilecer refugio a
polluelos, adultos e incluso nidos.

La presién humana que soporta la zona es escagitéhtes/hora de media entre semana y 12 losrdmsientre
mayo Yy septiembre). A partir del mes de mayo, yetddo los fines de semana, grupos de pescadefessth 20
personas se sitlan en la parte sur, donde desefab@ota del Perellonet. Su estancia es largatpuge llegan a
primeras horas de la mafiana y si el mar lo persigigen pescando hasta las 19h 0 mas. Se mueven poco
unicamente por un sector de la orilla y hasta 1m3flaya adentro. Acceden a La Punta a través Geladel
Perellonet, bien en barca o a pie, ya que la deseawloira es estrecha y de poca profundidad, especitd en
verano. También se observan escasos paseantesrtsiap que se mueven por la orilla. Estos percemeluy
poco tiempo y suelen entrar en la playa por siepaitte, ya que el vallado no se interna en el mar.

Los nidos de Chorlitejo ocupan una amplia franjdéedieeno, que se extiende desde unos 10 m alantigila linea
de marea, en plena playa, hasta los 175 m, deati@sccorredores interdunares o en las dunas kezdalais con
vegetacion poco densa. El nimero de parejas seemarn torno a las 25 (Tablas 5y 6).

El éxito reproductor mas elevado de los ultimogrouanos para la zona de La Punta fue el de 19801 7y S),
debido especialmente a la presencia de una guarg@eacticamente durante todo el dia, que impédieceso a la
zona. En 1991 y 1992 el cese de la presencia caaande los guardas, unido a un incremento deetepcia
humana hizo que el descenso del éxito reprodugtrafbastante mas bajo. Sin embargo, en 1993e2kte s
recuperado algo, colocandose de nuevo en nivebedpos a los que otros autores citan en sus estudio
(RITTINGHAUS, 1956; WARRINER et al., 1986). Estudas todos los posibles factores de pérdida caben tr
posibilidades. La primera es una elevada pérdidaotles, razén esta poco probable, habida cuentpédee
observan bastantes juveniles tras la época decadado éstos se retnen con otros adultos fornggos
postnupciales. Otra razon es una especie de efdmite, por el cual las pérdidas en la poblacidmedto de la
costa afectan también a la Punta aunque estarsafras las causas que la producen. Por ultimo tanpliéde
deberse a un incremento de las molestias humagrasiade mayo (producto del buen tiempo y de lia fde
vigilancia), especialmente paseantes y pescadquegyarecen haber hecho descender el nimero dequda
partir de esas fechas se instalan en la zona ye, @demas de afectar a las parejas ya nidificélatésmperatura

de la arena a partir de esas fechas puede aldasz({’ cociendo materialmente los huevos si éstos son
abandonados mucho tiempo por los adultos). Dedervhdo hasta el momento, y a falta de un estudiagor
profundidad las sospechas se encaminan hacia cio efambinado de las dos ultimas causas comentadas.

Hasta 1990 la poblacién nidificante de Chorlitegiegro en el Parque Natural de L'Albufera se hatanido
mas 0 menos estable entre las 100 y las 120 panejsi#ndose observado un ligero descenso a garti®91 que
ha dejado los efectivos reproductores entre 8bypHbes (Tabla 5). Este descenso parece haberise ddla
presion ejercida por el hombre y a la consiguiegtelida de lugares de cria.



TABLA 7
Exito reproductor del Chorlitejo Patinegro en La Punta
Breeding sucess of the Kentish Plover in La Punta

1990 1991 1992 1993
Nidos eclosién 62% 49% 47.6% 56,9%
TABLA 8

Chortilejo Patinegro. Comparacion entre zonas coniferente presion humana
Kentish Plover. Differences betwen two areas witman presure

Parejas Fecha inicio Fecha ult. nido | Exito reprod.
1990 1993 1990 1993 1999 1993 19p0 1993
Zonal 10 4 2-1V 4-V| 9-VI 14-VI 13% 10%
Zona 2 14 11 4-1IV 7-VI 27-VI 25-VI 52% 48%
La Puntg 28 22 28-1ll} 24-VIij 10-vIIl | 2-VII 62% 56,9%

La presencia humana, ademas de incidir sobre tel é&ilos nidos, también lo hace sobre la fonoldgiaria. Se
observa que en La Punta, area tranquila, el pededwia comienza a finales de marzo, y sigue hagiaSin
embargo, a medida que nos trasladamos a zonasaymr presencia del hombre este periodo se acdivetidhe
como resultado un descenso del nimero de diagbhddata la reproduccion, hasta el punto de qua zona 1 (y
otros sectores del Parque) unicamente se obseavpuasta de las dos habituales en esta ave (Talfadle
decirse que las pocas parejas que nidifican afiddda influencia humana es intensa aprovechaergldo de cria
gue va, desde finales de marzo hasta que el lerapdi o las vacaciones (Semana Santa ... ), corafanaha de
turistas, domingueros y bafiistas, obligan a, las axdejar la zona, bien con la puesta finalizaalsamdonandola.
De este modo, mientras en La Punta la presenciade con huevos se prolonga por espacio de 129 dias en
las zona 1 solo alcanza los 70 a 75 y en la zdos &5.

El éxito reproductor también difiere, siendo netateesuperior el de La Punta al del resto. Adematas®zonas
mas antropizadas la mayaide los nidos exitosos corresponden a las puestizadas, como muy tarde durant
mes de abril. No se han observado diferencias tm&lfio de puesta ni en el nUmero de eclosionesalezona a
otra, y no se tienen datos del destino que coagpdllos que llegan a salir en las zonas magyeasts por la
presencia humana. En La Punta se observa a las @hilnentandose junto a los adultos en la orédléadplaya sin
problemas y raramente deben internarse tras lassdya que ante la irrupcion de alguna amenazabuséugio
en los multiples desechos inorganicos que arraj@egla la playa. La presencia de pollos en la 2cesmrarisima,
mientras que la 2 es posible ver pollos con aldtetaencia en su extremo sur.

El uso de la playa como area de alimentacién qresteangido en las zonas de estudio a La Puntpgr& centro-
sur de la zona 2 (Mapa 2), aunque esto solo eti&ssde menor afluencia de gente a la playa. Eistmonse da
para el resto de limicolas observados en la cedtBarque Natural, ya que la localizacion de Ossrer
(Haematopus ostralegus) (durante casi la totalidesli peddo reproductor), Correlimos Tridactilos (Calidaiba
y Correlimos Comunes (Calidris alpina) en o ceredadépoca de cria se centra, casi de manera i;las la
playa de La Punta. Igualmente el area preferiddedeanso para las aves citadas y grandes bantfodds y
charranes, integrados por Gaviotas Patiamarillasud_cachinnans), de Audouin (Larus audouinii)pgnBrias
(Larus fuscus), Charran Patinegro (Sterna sandsis€ey Comun (Sterna hirundo), es La Punta, sieacosu
presencia fuera de esta playa, especialmenteiagernes de mayo (Tabla 10).

Otro factor a favor de lo que una proteccion efectiuede hacer fue el establecimiento, en 1990ndeolonia de
cria de Charrancito en La Punta. Aunque las makestiovocadas por los pescadores y la gente qaeitoentra
en la playa han reducido el nimero de parejas hasexrlas desaparecer en 1993. es de esperarlpamando
este problema los Charrancitos vuelvan a nidigeaun lugar donde ya criaban en 1887 (AREVALO & BWC
1887), y donde se censaron unas 50 parejas en(DEESI JEN, 1955). Esta ave suele utilizar las plegia hacer
sus nidos, por lo que Unicamente se instala epuots de mayor tranquilidad. Puesto que éstassotta en La
Punta se puede decir que este es otro factor ddiaidor de este tramo de costa con respecto adstdzarque
Natural y de la Comunidad Valencial



TABLA 9
Censos de Chortilejo Patinegro en La Punta 'y en laonas 1y 2 (1993)
Kentish Plover census in La Punta and areas 1 a(itb23)

3-|16-|4-1 | 10- | 27-| 7- | 21- | 28- | 7-V | 19-| 26- | 4-
Il Il Il I vV | IV v vV |V |V

Zona l 5 5 4 3 45 5 5 4
Zona 2 5 4 5 2 5 8 1( 9 ¢ / 6 4

L4
=
N

La 8| 11| 14 12 171 22 2¢ 31 35 35 B4 |30
Punta
TABLA 10
Areas observadas en la Duna de La Punta. o Zonay P
Bird Species observed in La Punta, Areas 1 and 2
A. Ardeidos | Anéatidas|Limicolas| Larid- |Rapaces| Otros | Total
marinas Char
Especies 9 (6) 3(2) +1 21 (8 11(9) 12(3249 (40)| +10
(77)
Nidificantes - -- - 1(2) 1(0) -- +2 (1] +4 (2)

RESUMEN

En la primera parte de este capitulo se preseniatado de las diferentes amenazas que pesanlssdi@icolas
nidificantes y sus habitats. Estas amenazas s@ediwin dos categorias: amenazas con efectos gitgesro
dificilmente recuperables y amenazas con recup@ragedia o rapida. A continuacidon se expone un @eate el
efecto de las actividades humanas sobre los liadcabs resultados muestran que en las playasstellGa la
regeneracion dunar ha incrementado la poblacidodeptora de Chorlitejo Patinegro desde 1990 a .1B8%I
Parque Natural de I'Albufera se estudiaron lagelifeias entre areas con un grado de pndsitnana bajo, medic
alto. En areas con un bajo nivel de interferenamdmna el periodo de cria es mayor, y el éxito tEsemn y la
poblacién nidificante se incremento.

SUMMARY

In this chapter, different human threats againteting waders and its habitats are showed. Thesatshwere
divided in two categories: threats with irreversibk difficult recov effects and threats with relaty easy
recovery. The chapterfollows with an example oféffects Of such activities over Charadrius alexams
populations. Dune regeneration in Castellon beakhssncreased the breeding population of Kentiekid?sfrom
1990-1993. In Natural Park of I'Albufera, differeareas with low, medium and high degree of humasgure are
studied. In areas with tow level of human disturbdaling period was longer, and hatching succes$gm@sdiing
population increased.
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