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1.- INTRODUCCION

La cigliefia negréCiconia nigra) es una especie protegida desde 1973 (Decreto8#3/1973). A pesar de ello
poco se conoce sobre su biologia y problematicdservacion. Recientemente ha sido catalogadaéimsta
Roja de los Vertebrados de Espafa”, dentro detdgada "en peligro” es decir especie cuya supendia es
improbable si los factores causales que la afesstaren actuando (ICONA, 1986).

La informacion existente en nuestro pais se cifieog escasos datos sobre su fenalgghovimientos migratoric
(Bernis, 1956; y diferentes resefias en "Ardeol@5611983), y a unos apuntes sobre su alimentabiélibes y
Mateo, 1974; Garzon, 1974; L6pez Juratal-, 1978; Domingueegt al-, 1986).

El status critico de nuestra poblacién, la mas mapbe de Europa occidental (Garzon, 1972; Bel®ig4; Cramp
ySimmons, 1980), junto con los compromisos adqodriglas la ratificacion de Tratados y Convenios
internacionales que incluyen en sus anexos a kEces(Bonn, Cites, Berna), compromete a nuestraididtracian
a poner en practica las medidas necesarias paarpae, mantener yrestablecer una diversidad yrcipede
habitats que garanticen la supervivencia de lacgspBirectiva 79/409 CEE).

La puesta en practica de estos compromisos infemaes requiere necesariamente la obtencion de una
informacion basica sobre la especie, como, deliglitamario real de la poblacion actual, las zoeasdificacién,
las areas importantes para su alimentacion, l@désgde reunion premigratoria y la deteccion etifiescion de
los principales factores que la afectan negativaeen

El presente inventario pretende aportar esa infaidmay servir de punto de partida al conjunto deliches que se
pretendan aplicar para la conservacion y recup@arai® la cigliefia negra.

2-- METODOLOGIA DEL CENSO

Los datos del presente inventario tienen su orggela informacion recogida por diferentes bidlogosturalistas
locales. A partir de estas observaciones y traexhaustiva revision bibliogréafica, se delimitGaeda potencial de
distribucion de la especie en nuestro pais (Verarap.000.000).

La recopilacion bibliografica fue llevada a cabdanbibliotecas de los principales Centros destigacion de
nuestro pais (Museo Nacional de Ciencias Naturgkscion Biologica de Dofiana, Centro PirenaicBidéogia
Experimental), ademas de acceder al Centro Bildfagr Computerizado de la Universidad de Aberdeen
(Aberdeen University Library, Escocia. Reino Unjdo.

La area de distribucion historica se reconstruggjdamente, a partir de citas bibliograficas ydeside pieles y
huevos obtenidas de Museos y colecciones privaglésdd el mundo (Apéndice |y Tabla l).

La ventaja de los datos obtenidos a través de mueseque, por lo general, hacen referencia a tiazds de cria
(en el caso de las puestas no hay duda) por selaebbca elegida por los colectores para realizarahajo. Por ¢
contrario, pueden tener el inconveniente de nadarverdadera idea del area de distribucion dsdacge, al
realizarse las prospecciones dentro de rutas dasgoeeviamente determinadas en las que se bugoabio
rendimiento con la recoleccion del mayor nimeresfgecies posibles.

TABLA 1.

Puestas y Pieles d€iconia nigra depositadas en las colecciones consultadas
LOCALIDAD FECHA HUEVOS PIELES MUSEOS
Sevilla 0/0/1883 - 1 €. RMS
Sevilla 1/4/1982 - ej. RMS

Puebla (SE) 23/4/1952 5 . WFVZ



Espafa - - 1 €. MHNN

Prado del Rey (MA)  22/12/1966 - 1inm MNCN
Extrermadura - - o ad. MNCN
Espafa - - 1 €. MNCN
Espafia - - 1 ej. MNCN

RMS - Royal Museum of Scotland. Edimburgo. Escocia.
WEFVS - Western Foundation of Vertebrate Zoologys.A.
MHNN - Musee d'Histoire Naturelle. Nantes. Francia

MNCN - Museo Nacional de Ciencias Naturales. Madgspana

El area reconstruida se dividié para su prospealas siguientes zonas:

- Salamanca, Zamora.

- Resto de la Comunidad Castellano-Leonesa (Avagovia) y Comunidad de Madrid.
- Extremadura (Céaceres y Badajoz).

- Toledo (Montes de Toledo y areas préoximas).

- Sierra Morena occidental (Huelva, Sevilla y Cdralp

- Sierra Morena oriental (Ciudad Real y Jaén).

Fuera de estas areas béasicas se visitaron pumoetas de las provincias de Malaga y Cadiz de élsedenian
datos vagos de reproduccion, con resultados negativ

En total se emplearon 180 jornadas de campo, equase tendio a actualizar la situacion de paygaonocidas
y a prospectar de forma exhaustiva las zonas dpodeus caracteristicas y datos en nuestro psel@udieran
hallar otras. La mayor parte del esfuerzo se diaris busqueda de nidos y localizacion de parganocidas
anteriormente.

Cada equipo, compuesto por 1-6 personas conocedidtasespecie y del area a su cargo, realizdcib idel

proyecto una recopilacion de datos entre la bibdifig, campesinos, pastores y demas fuentes,ingmta cual se
di6é comienzo al trabajo de campo. Para facilitaogrdinar este punto se elaboré una ficha (Figuenlla que se
recogian todos los datos de interés sobre lasgsareptroladas, cubriendo de forma holgada lodivbsge
propuestos en el presente proyecto consiguientilenabo, otras informaciones significativas.

Se han considerado como parejas seguras los digglieasos: 1
- Hallazgo de nidos ocupados con huevos o pollos.
- Adultos cebando o transportando material al nido.
- Pareja observada en esta camparia, que aun imtiabe encontrado el nido actual si se comprobo
su reproduccién en alguno de los tres ultimos afos.

Se consideraron parejas posibles:

Observaciones de individuos con clara conductadetora y donde en algunos casos se pudo masolasdevar
la presencia de jovenes.

Datos sin confirmar por los autores, pero que pdusnte y a juicio de los componentes de cadaogmgrecieron
credibilidad.

Se procuro realizar un pequefo seguimiento deittms rcontrolados visitandolos durante la cria,lena@mento de
abandonar el nido y alguna semana después, aunglegremura de tiempo sélo fue posible en costada
ocasiones.

FIGURA 1. Ficha de censo distribuida entre todos los grojpesrealizaron el inventari



Aungue no se cuantifico el porcentaje de éxitoagmilsqueda de los nidos, si queda ampliamente traa@sa
enorme dificultad general en su localizacidon, deppincipalmente, a la conducta esquiva del avestarpado
del terreno que elige y por ultimo, al retraso lecoenienzo del inventario.

Desde el punto de vista metodoldgico, el resultiaeste inventario esta sujeto a una serie dealbiioites:

El escaso tiempo disponible para el censo (se coireefinales del mes de junio) no ha permitido actatr con un
mayor numero de personas, aldeanos, guardas, alicsgfpastores, etc., ni tampoco establecer pdetos
observacion en &areas determinadas o llevar a ¢atioscrecorridos en aquellas zonas potencialedaleristian
fundadas sospechas de la existencia de parejas.

- Los conocimientos que actualmente se poseen s@tes aspectos basicos de la biologia de lecespales
como la magnitud de sus desplazamientos diariogfia de su territorio, etc., son bastante defiegrillo ha
podido suponer una fuente de error en las zonallaldensidad, donde no se han podido encontraidos de
todas las parejas consideradas.

- El amplio rango que ofrecen los resultados fisiads achacable, ademas de lo resefiado anteriefradat
existencia de zonas que por su dificil accesoneragreste y con casi nula red viaria- son pracicdae
desconocidas en su aspecto ornitol6gico. Es es esteas donde queda un mayomedo de parejas por confirm

En cualquier caso y a pesar de las limitacionesxpaestas la cobertura final del censo se poduarsen torno al
90%, tan solo el area oeste de la provincia de jBadgtaria por debajo de este porcentaje (70-80%).

Seria, pues, deseable que tras la experiencia #adenen el presente inventario pudieran ser présgas con
detalle las zonas donde ha existido una menor ttoher

- Por ultimo, la falta de celo y rigor en la infaxoidn ofrecida por algunos naturalistas, no sabemogiué
propésito, ha motivado el que se descartaran gaofjacidas, que no fueron personalmente confirsypdael
grupo de censp que pudieran existir.

3.- RESULTADOS

3.1.- Tamafo de la poblacion

El nimero de parejas de Cigliefia negra estimade E&garejas, cifrandose éB0las seguras. Este nimero nos
presenta una situacion poco optimista acerca tigidfale la poblacion espafiola (Tabla 2).

Unicamente cuatro Comunidades Autonomas alberganpdfires de esta especie, entre ellas destacartaxinea,
donde se instala el 58% del total estimado de ldapn, le sigue Castilla-Le6n con el 22.4% y, plimo,
Castilla- La Mancha (10.3%) y Andalucia (9.2%).

La localizacion exacta y demas particularidadelsi@idos se muestran en el apéndice |l y apémididechas.
TABLA 2 .- Resultado del censo por Comunidades Autbnomas.

COMUNIDAD P. SEGURAS | P. POSIBLES| TOTAL ESTIMADO
Andalucia 11 (8.5%) 5 16 (9.2%)
Castilla La Mancha 13 (10%) 5 18 (10.3%)
Castilla Leon 28 (20.9%) 12 40 (22.4%)
Extremadura 8 (60%) 23 101 (58%)

En el mapa 1:1.000.000 se representa junto aladutigua de distribucion (anterior a 1970), el &etaal, y las
zonas de alta densidad de la especie (mas dadmg250 km ).

De los 123 nidos que poseemos su emplazamienttoexacestan instalados sobre roca (60.9%), el rdst
(39.1%) lo estan en arbol. Es probable que originagnte esta proporcion estuviera invertida, sieandoho mas
frecuente los nidos situados arbol, como ocurre en la actualidad en todiarea mundial de distribuon (Cramp



y Simmons, 1977).
4.- PROBLEMATICA GENERAL DE LA ESPECIE

Este apartado es un resumen del conjunto de faajoeese han detectado en las diferentes Comusidade
Autonomas.

Aparte de la perdida del habitat existen otrosof&ést que de forma conjunta y en mayor o menor radthc
propiciado la actual situacion de la especie. Eedtes factores habria que citar, la llegada dpriageros
colectores extranjeros de pieles y huevos paraasuyseolecciones. Posteriormente la confusion ergad la
absurda campafia de fomento de especies cinegéfiease tradujo en la reduccion de un granand de especie
predadores o no, pudo justificar la muerte de aj@mplar de la especie. Mas tarde comienza laaépec
repoblaciones forestales o alteraciones mas o nmemustantes del bosque mediterraneo, lo que p@uoa
pérdida importante de habitat o como mal menobahdono de los lugares de reproduccion de la espesie
factor, sin duda la causa mas importante de lsi@teque se da aun en nuestros dias junto corstiagen los
nidos (fotdégrafos y naturalistas) o areas proxifrasiego incontrolado de personas, motoras depsrtttareas del
monte: limpieza, descorche, etc.) y la caza ilsgallas razones que han podido conducir a la pdblacsu estac
actual.

Habria que afadir a los factores anteriormentdiegls otros que aunque parecen incidir en la espednan sido
cuantificados:

- Los contaminantes quimicos.

Seria de gran interés el cuantificar en un futuéximo la verdadera incidencia de este factor eepaoduccion,
actualmente estamos sometiendo a analisis quimi@snuestra para determinar los niveles de contanrtes
organoclorados y de metales pesados.

- Pérdida de zonas de alimentacion.

Actualmente un gran numero de pequefas lagunaslaglalrededor de las zonas de cria de la esgetie h
desaparecido y algunos remansos de los rios carggeaencia y donde era frecuente ver a la paliej@@andose
se han convertido en lugares caudalosos debidstaig de embalses. Consecuentemente se ha produed
pérdida importante de habitats de alimentacién

- Impacto de tendidos eléctricos.

Aungque hemos recogido escasos datos sobre muerégsndplares por esta causa, pensamos que no esta
debidamente documentada por lo que seria necgsafimndizar en el tema. Como medida precautoriaribajue
estudiar la posibilidad de sefalizar adecuadanaqtellos tendidos eléctricos préximos a las zoeawid,
alimentacion y concentracion de los grandes nugebtacionales.

TABLA 3.- Mortalidad detectada por provincias desdel1980.

CAZA TENDIDOS MOLESTIAS EXPOLIO OTRAS
ELECTRICOS

1 HU 1CR 1 pollo AV 1 pollo HU 1 HU
1 pollo AV 1CR 3 huevos HU 1 pollo AV 1BA
13 HU 1 puesta CC 1 nido CC

1 HU 1 puesta BA 1 pollo CC

1 HU 1 pollo CC

1SE 1 pollo CC

1CO

2CR




1CC
1M

1CR
1CR
1 CR
1cc

27 (62.8%) 2 (4.6%) 6 (13.9%) 6 (13.9%) | 2 (4.6%)
TOTAL: 43

Causas y porcentajes.
AV: Avila; BA: Badajoz; CC: Céaceres; Co: Cordoba,;
CR: Ciudad Real; HU: Huelva.-, M: Madrid, SE: S&uil

En resumen, se han recogido datos de al menogdlkares muertos desde 1980 (Tabla 3). La causa mas
importante es el disparo de arma de fuego (62.88¢)Jida a bastante distancia de las molestiagien (113.9%)
dentro de las cuales cabria destacar la nueva deldamal entendida "fotografia de la naturaleg@xpolios
(13.9%) llevados a cabo por paisanos de la zonel@so coleccionistas-comerciantes esparioles grggtos, por
altimo citar otras causas (4.6%) y tendidos eléo$i(4.6%). Es Andalucia la Comunidad Autonoma ddad
ciglefia negra sufre una mayor mortalidad no nater&4,4% del total de las muertes), seguida deesEradura
(20.9%), Castilla La Mancha (13.9%), Castilla L€6r9%) y Madrid (2.3%).

5.- MEDIDAS RECOMENDADAS

Aungque, como queda dicho, la cigliefia negra estéagida por la Ley, no se ha conseguido asegurar su
conservacion y consecuentemente promover su rexiper pues legalmente no se articulan aspectos tm
adjudicacién de fondos para actuaciones concrei@sas hacia la conservacion de la especie.

En lo referente a la proteccion legal debitet, es de resaltar que de todos los .Espaciag®es Protegidos, tan
a nivel Central como Autondémico, sélo 4 (ParqueuRatde Monfragle Caceres; la R.N. de Caza dedascBas,
Salamanca; el C.N. Pata de Caballo, Huelva; yNl Contadero- Selladores, Jaén), albergan cegiaggras. Es
supone que tan solo alrededor de un 6% de la pohlaspafiola se encuentra en suelo protegido.

No tenemos conocimiento de que a pesar de lasncastinfracciones a la Ley que se han venido preddo
(muertas por disparo, perturbaciones en el nidagléx etc.), se haya impuesto sancion alguna.

Por todo lo reseddo creemos conveniente la puesta en practicaalsanie de medidas, que sin duda beneficie
otras especies en peligro como el aguila impdridtre negro, lince ibérico, etc., estas serian:

- Dado lo "dificil" y problemético que puede setleVar a cabo una politica efectiva y suficientatee
respaldada de conservacion de especies protegatés deseable una mayor coordinacion y
colaboracion por parte de las Administraciones @égtAutonémicas.

- Realizar y poner en practica un plan nacionalateservacion de la especie, dotandole de poder
decisorio, fondos y personal.

- La Administracion central debera exigir a losairgs autondmicos competentes, el cumplimiento por
parte de los guardas privados de los Decretos plecies Protegidas, ademas de controlar que tareas
como descorche, limpieza de monte, etc., se llaweabo fuera del periodo de cria de la especie.

- Como préacticamente el 95% de la poblacion seamtca en terrenos privados, se promoveran una
serie de contactos con los duefios, tendentesranaf@obre la necesidad de proteccion de la especie
asi como de las obligaciones y normas, que deben dos



- Control de nidos intentando anular las difereotassas que ocasionan la pérdida de la reproduccion
(fotégrafos, motoras, alteraciones del matorratt@minacion, etc.).

- Paralelamente y de forma coordinada la AdmirggiraCentral y Autonémica deben iniciar el
desarrollo de camparfas educativas que potenciagantentender a los ciudadanos la necesidad de
conservar las especies protegidas en nuestro pais.

- Desarrollar un programa de investigacion en elspicubran las principales facetas de la biokbgia
la especie.
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