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1. OBJETIVOS DE LA ACTUACION. |

Se describira a continuacion, de forma sucinta, la situacion de partida, los problemas detectados y las necesidades
que se pretenden satisfacer con la actuacion, detallandose los principales objetivos a cumplir

1. Problemas existentes (sefialar los que justifiquen la actuacién)

Los municipios de Ferrol, Naron y Neda cuentan Gnicamente con sistemas propios de saneamiento de tipo
unitario consistentes en una red secundaria de colectores que desaguan a un Unico interceptor general.

Al no existir una depuradora al final de la comentada red, en la actualidad las aguas residuales de estos
municipios se estan vertiendo al medio receptor, ria de Ferrol, sin tratamiento alguno en los puntos bajos
de cada una de las cuencas drenantes, con el consiguiente impacto sobre la ria.

El nivel de depuracién para estos municipios no cumple, por lo tanto:

a) con las exigencias minimas de la Directiva 91/271 sobre tratamiento de aguas residuales urbanas.

b) con los parametros de calidad de aguas exigidos por el Real Decreto 345/1993 (Transposicion del
directiva comunitaria 79/823/CEE) para zonas de produccion de moluscos bivalvos en varios puntos de la
ria de Ferrol.

c) con los parametros de calidad de aguas de bafio establecidos por el Real Decreto 734/1988.

2. Objetivos perseguidos (sefalar los que se traten de conseguir con la actuacion)
Los objetivos perseguidos son:
- Asegurar un nivel de tratamiento de las aguas residuales urbanas de acuerdo con la Directiva 91/271.

- Eliminar el impacto ambiental que sobre la ria de Ferrol esta produciendo el vertido sin tratamiento de
las aguas residuales urbana, ubicando el punto de vertido final del agua tratada fuera de la ria de
Ferrol, en zona de mar abierto.

- Asegurar que el conjunto E.D.A.R. — emisario permita el cumplimiento de los pardmetros de calidad
establecidos para la produccion de moluscos y otros invertebrados marinos en zonas tipo B, segln
Real Decreto 345/1993.

Otro de los objetivos de la actuacion es cumplir los objetivos de calidad del agua para bafios (segun el
Real Decreto 734/1988) en las playas proximas, sin embargo este criterio es menos exigente que el de
aguas para cultivo de moluscos.
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2. ADECUACION DE LOS OBJETIVOS DE LA ACTUACION A LO ESTABLECIDO POR LA
LEGISLACION Y LOS PLANES Y PROGRAMAS VIGENTES

Se realizara a continuacion un analisis de la coherencia de los objetivos concretos de la actuacion (descritos en 1)
con los que establece la planificacion hidroldgica vigente.

En concreto, conteste a las cuestiones siguientes, justificando, en todo caso, la respuesta elegida:

1. ¢La actuacion contribuye a la mejora del estado ecoldgico de las masas de agua superficiales, subterraneas, de
transicion o costeras?

Mucho

Algo

Poco

Nada

Lo empeora algo
Lo empeora mucho

IR IR IR

En lo referente a la Ria de Ferrol, el conjunto EDAR - Emisario elimina los vertidos de aguas residuales que
actualmente se estan produciendo en la ria, ubicando el punto final de vertido del emisario en mar abierto y
garantizando la no afeccion del efluente al interior de la Ria de Ferrol.

Al mismo tiempo, se asegura que el vertido a través del emisario submarino del agua tratada cumpla con los
objetivos de calidad fijados en funcion de los usos litorales de la zona. En particular, el cumplimiento de los
parametros de calidad establecidos para la produccion de moluscos y otros invertebrados marinos en zonas
tipo B y C, seguin Real Decreto 345/1993, y el cumplimiento de los parametros de calidad de aguas de bafio en
las playas proximas (Donifios, Carifio,...), pardmetros establecidos segun Real Decreto 734/1988

2. ¢lLa actuacion contribuye a la mejora del estado de la flora, fauna, habitats y ecosistemas acuaticos, terrestres,
humedales o0 marinos?

Lo empeora algo
f) Lo empeora mucho

En lo referente a la Ria de Ferrol, el conjunto EDAR - Emisario elimina los vertidos de aguas residuales que
actualmente se estan produciendo en la ria, ubicando el punto final de vertido del emisario en mar abierto y
garantizando la no afeccion del efluente al interior de la Ria de Ferrol.

Al mismo tiempo, se asegura que el vertido a traves del emisario submarino del agua tratada cumple con los
objetivos de calidad fijados en funcion de los usos litorales de la zona. En particular, el cumplimiento de los
parametros de calidad establecidos para la produccion de moluscos y otros invertebrados marinos en zonas
tipo B y C, segun Real Decreto 345/1993, y el cumplimiento de los parametros de calidad de aguas de bafio en
las playas préximas (Donifios, Carifio,...), pardmetros establecidos segun Real Decreto 734/1988
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3. ¢Laactuacién contribuye a la utilizacion mas eficiente (reduccion de los m3 de agua consumida por persona y dia
0 de los m? de agua consumida por euro producido de agua?

a) Mucho

b) Algo

c) Poco

d) Nada

e) Lo empeora algo
f) Lo empeora mucho

Se trata de una obra de vertido de aguas depuradas de tierra a mar, y por lo tanto no hay afeccién alguna en
los términos mencionados en el enunciado.

4. ;La actuacion contribuye a promover una mejora de la disponibilidad de agua a largo plazo y de la sostenibilidad
de su uso?

Mucho

Algo

Poco

Nada

Lo empeora algo
Lo empeora mucho

SR ERRCAC)

Se trata de una obra de vertido de aguas depuradas de tierra a mar, y por lo tanto no hay afeccién alguna en
los términos mencionados en el enunciado.

5. ¢Laactuacion reduce las afecciones negativas a la calidad de las aguas por reduccion de vertidos o deterioro de
la calidad del agua?

a) Mucho

b) Algo

c) Poco

d) Nada

e) Lo empeora algo

f) Lo empeora mucho

En lo referente a la Ria de Ferrol, el conjunto EDAR - Emisario elimina los vertidos de aguas residuales que
actualmente se estan produciendo en la ria, ubicando el punto final de vertido del emisario en mar abierto y
garantizando la no afeccion del efluente al interior de la Ria de Ferrol.

Al mismo tiempo, se asegura que el vertido a traves del emisario submarino del agua tratada cumple con los
objetivos de calidad fijados en funcion de los usos litorales de la zona. En particular, el cumplimiento de los
parametros de calidad establecidos para la produccion de moluscos y otros invertebrados marinos en zonas
tipo By C, segun Real Decreto 345/1993, y el cumplimiento de los pardmetros de calidad de aguas de bafio en
las playas proximas (Donifios, Carifio,...), parametros establecidos segun Real Decreto 734/1988




6. ¢La actuacion contribuye a la reduccion de la explotacidn no sostenible de aguas subterraneas?

Mucho

Algo

Poco

Nada

Lo empeora algo
Lo empeora mucho

O O O T Q
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Se trata de una obra de vertido de aguas depuradas de tierra a mar, y por lo tanto no hay afeccion alguna en
los términos mencionados en el enunciado.

7. ¢La actuacion contribuye a la mejora de la calidad de las aguas subterraneas?

a) Mucho

b) Algo

c) Poco

d) Nada

e) Loempeora algo

f) Lo empeora mucho

Se trata de una obra de vertido de aguas depuradas de tierra a mar, y por lo tanto no hay afeccion alguna en
los términos mencionados en el enunciado.

8. ¢ La actuacion contribuye a la mejora de la claridad de las aguas costeras y al equilibrio de las costas?

Mucho

Algo

Poco

Nada

Lo empeora algo

) Lo empeora mucho

D O O T QO
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Puesto que esta actuacion, junto con la de “E.D.A.R. de Cabo Priorifio”, reduciran notablemente la cantidad
de contaminantes vertidos al medio receptor (zona de interior de Ria de Ferrol y zona costera de Cabo
Priorifio).

En lo referente a la Ria de Ferrol, el conjunto EDAR - Emisario elimina los vertidos de aguas residuales que
actualmente se estan produciendo en la ria, ubicando el punto final de vertido del emisario en mar abierto y
garantizando la no afeccion del efluente al interior de la Ria de Ferrol.

Al mismo tiempo, se asegura que el vertido a través del emisario submarino del agua tratada cumple con los
objetivos de calidad fijados en funcion de los usos litorales de la zona. En particular, el cumplimiento de los
parametros de calidad establecidos para la produccién de moluscos y otros invertebrados marinos en zonas
tipo B y C, segun Real Decreto 345/1993, y el cumplimiento de los parametros de calidad de aguas de bafio en
las playas préximas (Donifios, Carifio,...), parametros establecidos segln Real Decreto 734/1988




9. ¢La actuacion disminuye los efectos asociados a las inundaciones?

Lo empeora algo
f) Lo empeora mucho

Se trata de una obra de vertido de aguas depuradas de tierra a mar, y por lo tanto no hay afeccion alguna en
los términos mencionados en el enunciado.

10. ¢La actuacidn colabora a la recuperacion integral de los costes del servicio (costes de inversion, explotacion,
ambientales y externos?

)
) Lo empeora algo
f) Lo empeora mucho

Los costes de explotacion y mantenimiento de la desinfeccion mediante rayos U. V. y del propio emisario
serén a cargo del canon de saneamiento.

11. ¢ La actuacién contribuye a incrementar la disponibilidad y regulacion de recursos hidricos en la cuenca?

Mucho

Algo

Poco

Nada

Lo empeora algo
Lo empeora mucho

Seoooe

Se trata de una obra de vertido de aguas depuradas de tierra a mar, y por lo tanto no hay afeccion alguna en
los términos mencionados en el enunciado.

12. ¢ La actuacion contribuye a la conservacion y gestion sostenible de los dominios publicos terrestres hidraulicos y
de los maritimo-terrestres?

Mucho

Algo

Poco

Nada

Lo empeora algo
Lo empeora mucho

AR KT ARSI
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La mejora de la calidad de las aguas en la Ria de Ferrol, asociada a la actuacion de “Mejora de la Depuracion
y vertido de Ferrol”, contribuye muy positivamente a la conservacion y sostenibilidad del dominio pablico
maritimo terrestre en esta zona.

13. ¢ La actuacion colabora en la asignacion de las aguas de mejor calidad al abastecimiento de poblacion?

Lo empeora algo
f) Lo empeora mucho

Se trata de una obra de vertido de aguas depuradas de tierra a mar, y por lo tanto no hay afeccién alguna en
los términos mencionados en el enunciado.

14. ;La actuacion contribuye a la mejora de la seguridad en el sistema (seguridad en presas, reduccion de dafios
por catastrofe, etc)?

Mucho

Algo

Poco

Nada

Lo empeora algo
Lo empeora mucho

D>eooTe

Se trata de una obra de vertido de aguas depuradas de tierra a mar, y por lo tanto no hay afeccion alguna en
los términos mencionados en el enunciado.

15. ¢ Laactuacion contribuye al mantenimiento del caudal ecolégico?

a) Mucho

b) Algo

c) Poco

d) Nada

e) Lo empeora algo
f) Lo empeora mucho

Se trata de una obra de vertido de aguas depuradas de tierra a mar, y por lo tanto no hay afeccion alguna en
los términos mencionados en el enunciado.

16. ¢ Con cual o cuéles de las siguientes normas o programas la actuacion es coherente?

a) Texto Refundido de la Ley de Aguas
b) Ley 11/2005 por la que se modifica la Ley 10/2001del Plan Hidrolégico Nacional
c) Programa AGUA

d) Directiva Marco del Agua (Directiva 2000/60/CE)
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En el sentido de que se trata de una obra que busca alcanzar el buen estado ecologico de las aguas costeras,
y el cumplimiento de las diferentes directivas comunitarias, en especial la directiva 91/271/CEE sobre
tratamiento de aguas residuales urbanas.

En el caso de que se considere que la actuacion no es coherente con este marco legal o de programacion, se
propondra una posible adaptacion de sus objetivos.




3. DESCRIPCION DE LA ACTUACION |

Se sintetizard a continuacion la informacion méas relevante de forma clara y concisa. Incluird, en todo caso, la
localizacion de la actuacion, un cuadro resumen de sus caracteristicas mas importantes y un esquema de su
funcionalidad.

El presente Anteproyecto se localiza en el término municipal de Ferrol, en la zona costera de Cabo Priorifio, a
la entrada de la Ria de Ferrol.

Descripcion de las obras:
El conjunto de las obras puede dividirse en los siguientes apartados:

- Zona de desinfeccion, con una Arqueta de Inicio de Desinfeccion (AID), en la que se recibe y mezcla el
agua proveniente del tratamiento primario (pretratamiento) con el agua procedente del secundario
(bioldgico) y de la que salen dos lineas de tratamiento con rayos UVA y una tercera linea de by-pass de
los canales.

- Arqueta de Recogida General de Agua (ARGA), que actua como Camara de conexion

- Cémara de hinca, que también funcionard como Camara de carga.

- Arqueta Triangular de Alivio (ATA).

- Arqueta de Salida hacia emisario de Alivio (ASA).

- Emisario submarino principal, con un tramo en tanel (tubos de hormigén armado de 2 m de diametro
interior y una longitud de 566 m) y otro con una tuberia apoyada en el fondo (tuberia de PE, de 1400
mm de didmetro exterior, que concluye en el tramo difusor, de 100 m, formado por 6 cabezas
difusoras, con tres bocas de salida de efluente, cada una).

- Emisario de alivio, cuyo trazado discurre en tdnel.

Todas las instalaciones terrestres iran ubicadas dentro de una nave prefabricada de hormigon.
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| 4. EFICACIA DE LA PROPUESTA TECNICA PARA LA CONSECUCION DE LOS OBJETIVOS! ‘

Se expondran aqui las razones que han llevado, de todas las alternativas posibles, a proponer la actuacion descrita
en 3 para la consecucion de los objetivos descritos en 1y 2..

Esta justificacion debe ser coherente con los contenidos de los capitulos de viabilidad técnica, ambiental, econdmica
y social que se exponen a continuacion y, en ese sentido, puede considerarse como una sintesis de los mismos. En
la medida de lo posible, se cuantificara el grado de cumplimiento de los objetivos que se prevé alcanzar con la
alternativa seleccionada para lo que se propondran los indicadores que se consideren mas oportunos.

1. Alternativas posibles para un analisis comparado de coste eficacia (Posibles actuaciones que llevarian a una
consecucion de objetivos similares en particular en el campo de la gestidn de recursos hidricos).

Las alternativas manejadas en este anteproyecto se basan en dos variables: longitud del emisario y
desinfeccién previa del efluente de la E.D.A.R. Existen multitud de soluciones intermedias pero las dos
extremas serian:

- Construccion de un emisario submarino largo de 2.000 metros de longitud y con una cota en su final
de -61 metros. Esta alternativa permitiria cumplir los objetivos de calidad fijados sin necesidad de la
desinfeccion previa de los efluentes de la E.D.A.R. Sin embargo su coste de construccion y su
dificultad técnica invalidan esta solucion.

- Alta desinfeccion de los efluentes de la E.D.A.R., de manera que el vertido pueda ser realizado de
manera directa en la costa, sin necesidad de emisario submarino. Esta alternativa se ha desechado por
varias razones, entre las que podemos resaltar: la imposibilidad técnica de poder asegurar una
desinfeccion elevada de efluentes del pretratamiento y del tratamiento primario, que cumpla con las
exigencias de calidad, especialmente las bacterioldgicas, previstos en esta zona costera de A Corufia;
y el alto coste de instalacidn y de explotacion de la instalacion resultante.

De las diversas alternativas posibles se ha optado por la ejecucion de un tratamiento de desinfeccion
mediante rayos U.V. de gran parte del caudal y con el objetivo de reducir la contaminacion bacteriologica en
dos ordenes de magnitud. El resto de la desinfeccion necesaria para el cumplimiento de los objetivos de
calidad, se confia a la capacidad autodepuradora del mar, puesta en juego mediante la construccién de un
emisario submarino de 1.100 metros de longitud y que vierte las aguas a la cota -48.

2. Ventajas asociadas a la actuacion en estudio que le hacen preferible a las alternativas posibles citadas:
Emisario submarino construido en su mayor parte en tanel, menor dependencia del clima maritimo.

Cota de salida del emisario que permite unos tiempos “razonables” de trabajo de los buzos.
Coste ajustado de instalacion y explotacion del tratamiento de desinfeccion.

" Originales o adaptados , en su caso, segun lo descrito en 2.

11
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| 5. VIABILIDAD TECNICA |

Debera describir, a continuacién, de forma concisa, los factores técnicos que han llevado a la eleccion de una
tipologia concreta para la actuacion, incluyéndose concretamente informacion relativa a su idoneidad al tenerse
en cuenta su fiabilidad en la consecucion de los objetivos (por ejemplo, si supone una novedad o ya ha sido
experimentada), su seguridad (por ejemplo, ante sucesos hidrologicos extremos) y su flexibilidad ante
modificaciones de los datos de partida (por ejemplo, debidos al cambio climatico).

Si se dispone del documento de supervision técnica del proyecto se podré realizar una sintesis del mismo.
Las principales razones que han sido tenidas en cuenta para la eleccién de la solucién proyectada son:

- Ejecucidn del emisario en tunel. Esta solucion permite independizar los trabajos de construccion
del emisario de las circunstancias climatolégicas, lo cual es fundamental en una zona tan batida
como es esta costa. Ademas los estudios geotécnicos realizados han determinado la viabilidad
de la solucion.

- Desinfeccion del efluente de la E.D.A.R. mediante rayos U. V. permite la ejecucion de un emisario
mas corto, y por lo tanto menos profundo, lo cual optimiza mucho los costes de los trabajos
marinos. Ademas el tratamiento mediante de desinfeccion mediante rayos U.V. esta ampliamente
implantado en E.D.A.R. del mismo tipo, garantizando unos rendimientos adecuados.

12
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6. VIABILIDAD AMBIENTAL ‘

Se analizaran aqui las posibles afecciones de la actuacion a la Red Natura 2000 o a otros espacios protegidos,
incluyéndose informacion relativa a si la afeccion se produce segun normativas locales, autonomicas, estatales o
europeas e indicandose la intensidad de la afeccion y los riesgos de impacto critico (de incumplimiento de la
legislacion ambiental).

1. jAfecta la actuacién a algin LIC o espacio natural protegido directamente (por ocupacion de suelo
protegido, ruptura de cauce, etc, o indirectamente (por afeccion a su flora, fauna, habitats o ecosistemas
durante la construccion o explotacién pro reduccion de apuntes hidricos, barreras, ruidos, etc.)?

A. DIRECTAMENTE B. INDIRECTAMENTE
a) Mucho a) Mucho
b) Poco b) Poco
c) Nada c) Nada
d) Le afecta positivamente d) Le afecta positivamente

La ocupacion en superficie de la obra del Emisario Submarino se encuentra dentro de los terrenos de
parcela de la EDAR de Cabo Priorifio.

Esta parcela, la de la EDAR de Cabo Priorifio, se encuentra situada en el limite del LIC “Costa Artabra” y
afecta a los habitats 4040 (brezales secos atlanticos costeros de Erica Vagans), habitat 1230 (acantilados
con vegetacion de las costas atlanticas) y habitat 1170. La incidencia sobre dichos habitats de la EDAR
de Cabo Priorifio ya fue analizada en el estudio de impacto ambiental de la EDAR (el cual indicaba la
inexistencia o alto grado de degradacion de los habitats protegidos), emitiendo la Secretaria General de
Medio Ambiente DIA favorable en resolucion de 19 de septiembre de 2003. Dicha DIA recogia ya las
medidas preventivas y compensatorias a tener en consideracion.

Por ello la obra en superficie del Emisario Submarino, al estar situada dentro de la parcela de la EDAR,
no produce mas impacto sobre estos habitats de los ya considerados y analizados convenientemente en
la obra de la EDAR.

En lo referente al tramo marino del Emisario, este no afecta a ninguna zona LIC al discurrir en sus
primeros 650 m en microtinel y evitar asi afeccion de ningun tipo a los habitats 1230 y 1170 situados en
el borde costero. El tramo final de fondeo, entre cotas -27.7 y -49, no afecta a LIC o espacio natural
protegido alguno.

Al respecto de posibles afecciones indirectas del vertido del Emisario Submarino, el disefio del punto de
vertido se ha efectuado de forma que se garantiza el cumplimiento de los estandares de calidad
asociados a los usos litorales de la zona y la no afeccion a los mismos.

2. Describir los efectos sobre el caudal ecolégico del rio y las medidas consideradas para su mantenimiento
asi como la estimacion realizada para el volumen de caudal ecoldgico en el conjunto del area de afeccion.

Se trata de una obra de vertido de aguas depuradas de tierra a mar, y por lo tanto no hay afeccion alguna
en los términos mencionados en el enunciado.

13
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Se especificara, ademas, si se han analizado diversas alternativas que minimicen los impactos ambientales y si
se prevén medidas o actuaciones compensatorias. En este Gltimo caso, se describiran sus principales efectos y
se hara una estimacion de sus costes.

3. Alternativas analizadas

En relacion al medio receptor de vertido se analiz6 la posibilidad de vertido en interior de la Ria de Ferrol,
o vertido en costa. Ante la sensibilidad del vertido en interior de ria (profundidades no mayores de 15-
20m, tasas de renovacion de agua muy bajas, presencia de bancos marisqueros,...), se determiné el
vertido a mar abierto como la mejor opcion.

En relacion a la localizacion terrestre de EDAR y emisario, se analizaron varios posibles emplazamientos
(Cabo Priorifio, Punta Penencia, Cabo Prior) eligiendo aquel que minimizase la afeccion a LIC’s, habitats
protegidos, urbanistica y a zonas de playa. Del estudio de tales impactos se concluyé como alternativa
mas adecuada la de Cabo Priorifio.

Relativo al sistema de vertido empleado se analizaron las alternativas de “desaglie”, “emisario corto y
desinfeccion UV” y “emisario largo”. La alternativa elegida finalmente fue la de “emisario corto y
desinfeccion” pues era la que, garantizando los usos litorales, minimizaba riesgos de ejecucion y
maximizaba rentabilidad inversion-explotacion.

Dentro de las alternativas constructivas estudiadas, se tuvo como primera premisa que la mayor longitud
posible se ejecutase en tunel, al ser este el método constructivo de menor impacto. Ademas se ha
estudiado distintos sistemas constructivos de la zona no hincada (tuberia apoyada con proteccion de
escollera, tuberia en zanja con proteccion de escollera y tuberia en zanja con proteccion de arena)
optandose por el de tuberia en zanja con proteccion de escollera dado que técnicamente es el mas
adecuado y ambientalmente ninguno tienen un impacto significativo.

4. Impactos ambientales previstos y medidas de correccion proponibles (Describir).

La actuacion no produce efectos ambientalmente relevantes. Los materiales extraidos de la hinca del tanel se
depositaran en vertederos autorizados de inertes, y la arena del dragado del tramo difusor se restituye en la misma
zonas, hallandose la zona del difusor fuera de los habitats de cria y desarrollo de los animales marinos.

Resaltar el impacto ambiental positivo que para la Ria de Ferrol supondré la eliminacion de los vertidos
directos de aguas residuales actualmente existentes.

5. Medidas compensatorias tenidas en cuenta (Describir)

La actuacion no produce efectos ambientalmente significativos, por lo que no se han previsto medidas
compensatorias.

6. Efectos esperables sobre los impactos de las medidas compensatorias (Describir).

La actuacion no produce efectos ambientalmente negativos. El resultado es netamente positivo.

7. Costes de las medidas compensatorias.

No tiene coste ninguno.

8. Si el proyecto ha sido sometido a un proceso reglado de evaluaciéon ambiental se determinaran los tramites
seguidos, fecha de los mismos y dictamenes. (Describir):
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El 25 de septiembre de 2003, la Direccion General de Conservacion de la Naturaleza emite la declaracion
de no afeccion a lugares de la Red Natura 2000.

La Direccion General de Calidad y Evaluacion Ambiental de la Conselleria de Medio Ambiente de la
Xunta de Galicia no entiende necesaria la tramitacion de evaluacion ambiental de este proyecto debido a
la mejora ambiental que produce, a que no afecta a ningun espacio perteneciente a la Red Natura 2000 y
a que no se prevén impactos adversos significativos en su ejecucion.

Finalmente se remitié la documentacion a la Direccion General de Calidad y Evaluacion Ambiental del
Ministerio de Medio Ambiente que dictamind, con fecha 16 de mayo de 2005, que al no estar el proyecto
incluido en los Anexos | y Il de la Ley 6/2001 no le es de aplicacion el procedimiento de evaluacion de
impacto ambiental previsto en el Real Decreto 1131/1988.

A pesar de que el proyecto tiene un impacto ambiental netamente positivo, dentro del plan de vigilancia
ambiental recogido en la Declaracion de Impacto Ambiental de la Ampliacion de la E.D.A.R. de Cabo
Priorifio se incluye el seguimiento de la calidad de agua en el medio receptor.

Adicionalmente a lo anterior se incluird informacion relativa al cumplimiento de los requisitos que para la
realizacion de nuevas actuaciones establece la Directiva Marco del Agua (Directiva 2000/60/CE). Para ello se
cumplimentaran los apartados siguientes:

9. Cumplimiento de los requisitos que para la realizacion de nuevas actuaciones segun establece la Directiva
Marco del Agua (Directiva 2000/60/CE)

Para la actuacion considerada se sefialara una de las dos siguientes opciones.
a. La actuacion no afecta al buen estado de las masas de agua de la Demarcacion a la que pertenece ni

da lugar a su deterioro

b. La actuacion afecta al buen estado de alguna de las masas de agua de la Demarcacion a la que pertenece o
produce su deterioro

Si se ha elegido la primera de las dos opciones, se incluird su justificacion, haciéndose referencia a los analisis
de caracteristicas y de presiones e impactos realizados para la demarcacion durante el afio 2005.

En el caso de haberse sefialado la segunda de las opciones anteriores, se cumplimentaran los dos apartados
siguientes (A y B), aportandose la informacion que se solicita.

A. Las principales causas de afeccién a las masas de agua son (Sefialar una o varias de las siguientes tres
opciones).

a. Modificacion de las caracteristicas fisicas de las masas de agua superficiales.

15



b. Alteraciones del nivel de las masas de agua subterraneas

c. Otros (Especificar):

B. Se verificaran las siguientes condiciones? para que la actuacion sea compatible con la Directiva Marco del
agua.

10. Se adoptaran todas las medidas factibles para paliar los efectos adversos en el estado de las masas de agua
afectadas

Descripcion3:

a. La actuacion esté incluida o se justificara su inclusion en el Plan de Cuenca.

b. La actuacion esté incluida

c. Yajustificada en su momento

d. En fase de justificacion

e. Todavia no justificada

f. La actuacion se realiza ya que (Sefialar una o las dos opciones siguientes):

g. Es de interés publico superior

11. Los perjuicios derivados de que no se logre el buen estado de las aguas o su deterioro se ven compensados
por los beneficios que se producen sobre (Sefialar una o varias de las tres opciones siguientes):

El principal objetivo de esta actuacion es lograr el buen estado ecoldgico de las aguas, por lo que no
tiene sentido sefialar ninguna de las opciones, por lo que se cumplen en esta actuacion las tres opciones

planteadas sin causar deterioro alguno en sentido del epigrafe o de lo previsto en la Directiva Marco.

a. La salud humana

b. El mantenimiento de la seguridad humana

c. El desarrollo sostenible

2 La Directiva Marco del Agua exige el cumplimiento de todas ellas
3 Breve resumen que incluira las medidas compensatorias ya reflejadas en 6.5. que afecten al estado de las masas de agua
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12. Los motivos a los que se debe el que la actuacion propuesta no se sustituya por una opcion
medioambientalmente mejor son (Sefialar una o las dos opciones siguientes):

a. De viabilidad técnica
b. Derivados de unos costes desproporcionados

Es la solucion ambientalmente mas sostenible al ser un elemento fisico combinado con un tratamiento
U.V., lo que hace que en conjunto se minimice el consumo energético consiguiendo una calidad de agua
Optima en funcién de los usos del medio receptor.

La solucién de una E.D.A.R. con un tratamiento mas avanzado para todo el caudal con un vertido directo
al mar, previa desinfeccion, es la Unica alternativa existente, pero su desmesurado coste energético,
ambiental y su poca fiabilidad técnica, debido a los requerimientos de grado de desinfeccion, la hacen
peor solucion frente a la aqui planteada.
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17 ANALISIS FINANCIERO Y DE RECUPERACION DE COSTES |

El analisis financiero tiene como objetivo determinar la viabilidad financiera de la actuacion, considerando el
flujo de todos los ingresos y costes (incluidos los ambientales recogidos en las medidas de correccion y
compensacion establecidas) durante el periodo de vida util del proyecto. Se analizan asimismo las fuentes de
financiacion previstas de la actuacion y la medida en la que se espera recuperar los costes a través de ingresos
por tarifas y canones; si estos existen y son aplicables, de acuerdo con lo dispuesto en la Directiva Marco del
Agua (Articulo 9).

Para su realizacion se deberan cumplimentar los cuadros que se exponen a continuacion, suministrandose
ademas la informacion complementaria que se indica.

1. Costes de inversion, y explotacion y mantenimiento en el afio en que alcanza su pleno funcionamiento.
Calculo del precio (en €/m3) que hace que el “VAN del flujo de los ingresos menos el flujo de gastos se iguale a
0” en el periodo de vida til del proyecto

VAN

El método de calculo/evaluacion del anélisis financiero normalmente estara basado en el calculo del VAN (Valor
Actual Neto) de la inversion.

El VAN es la diferencia entre el valor actual de todos los flujos positivos y el valor actual de todos los flujos
negativos, descontados a una tasa de descuento determinada (del 4%), y situando el afio base del célculo
aquel afio en que finaliza la construccion de la obra y comienza su fase de explotacion.

La expresion matematica del VAN es:

t B.-C.

VAN = > ———
i=0 (1 +n)

Donde:

Bi = beneficios

Ci = costes

r = tasa de descuento = 0'04

t = tiempo
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Costes Inversion Vida Util

Total

Valor Residual

Terrenos

Construccion

9.981.451,55

0,00

Equipamiento

Asistencias Técnicas

406.479,48

0,00

Tributos

Otros

IVA

1.662.068,97

0,00

Valor Actualizado de las
Inversiones

12.050.000,00

0,00

Costes de Explotacién y

. Total
Mantenimiento

Personal 180.000,00

Mantenimiento 84.000,00

Energéticos 192.000,00

Administrativos/Gestion

Financieros

Otros 144.000,00

Valor Actualizado de los Costes

. 600.000,00
Operativos

EUROS CONSTANTES DE 2009

Ao de entrada en funcionamiento

2009

m3/dia facturados

99.360

N° dias de funcionamiento/afio

365

Capacidad produccion:

36.266.400

Coste Inversion

12.050.000,00

Coste Explotacion y Mantenimiento

600.000,00

Porcentaje de la inversion en obra civil en(%)

60

Porcentaje de la inversion en maquinaria (%)

40

Periodo de Amortizacion de la Obra Civil

25

Periodo de Amortizacion de la Maquinaria

25

Tasa de descuento seleccionada

4

COSTE ANUAL EQUIVALENTE OBRA CIVIL €/afio

462.806

COSTE ANUAL EQUIVALENTE MAQUINARIA €/afio

308.538

COSTE DE REPOSICION ANUAL EQUIVALENTE €/afio

771.344

Costes de inversion €/m3

0,0213

Coste de operacion y mantenimiento €/m3

0,0165

Precio que igualael VAN a 0

0,0378

EUROS
CONSTANTE
S DE 2009
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2. Plan de financiacion previsto
Miles de Euros

FINANCIACION DE LA INVERSION 2007 2008 2009 Total
Aportaciones Privadas (Usuarios) z
Presupuestos del Estado P2
Fondos Propios (Sociedades Estatales) X
Prestamos 2
Fondos de la UE 1.687,00 4.21750 | 2.530,50 8.435,00
Aportaciones de otras administraciones 723,00 1.807,50 | 1.084,50 3.615,00
Otras fuentes o P2

Total|  2.410,00 6.025,00 | 3.615,00 12.050,00

Cifras en precios constantes de 2009

3. Sila actuacion genera ingresos (si no los genera ir directamente a 4)

Analisis de recuperacion de costes
Miles de Euros

Ingresos previstos

por canon y tarifas RESTO DE
(seqan legislaci6n ANO 1 ANO 2 ANO 3 ANO 4 ANOS Total
HASTA 25
aillcablei _

Uso Agrario
Uso Urbano 723,16 723,16 723,16 723,16 15.186,36 18.079,00
Uso Industrial 361,84 361,84 361,84 361,84 7.598,64 9.046,00
Uso Hidroeléctrico b2
Otros usos h2

Total INGRESOS 1.085,00 | 1.085,00 | 1.085,00 | 1.085,00 27.125,00

Cifras en precios constantes de 2009
Miles de Euros
% de Recuperacion

Amortizaciones Costes de Descuentos

Ingr Total . S
grg\?i?s?osm?)f ) (segun conservacton y por In ?:sg(;/ségztes
P P legislacion explotacion (directos | laminacion de 9 9
canon y tarifas ; . : explotacion
aplicable) e indirectos) avenidas o
amortizaciones

| |
TOTAL 27.125,00 12.050,00 15.000,00 . 000 | 100%
| |

Cifras en precios constantes de 2009

A continuacién describa el sistema tarifario o de canones vigentes de los beneficiarios de los
servicios, en el area donde se ejecuta el proyecto. Se debe indicar si se dedican a cubrir los costes del
suministro de dichos servicios, asi como acuerdos a los que se haya llegado en su caso.

Los ingresos previstos corresponden, en su totalidad, al canon de saneamiento regulado en el Capitulo
IV de la Ley 8/1993, de 23 de junio, reguladora de la Administracion Hidraulica de Galicia. Segun el
apartado 1, del articulo 40, de la citada Ley, conforme a la redaccion dada por la Ley 7/2005, de 29 de
diciembre, de Presupuestos Generales de la Comunidad Autonoma de Galicia para el afio 2006, se
estiman dos valores diferenciados de la tarifa, para usos industriales (0,330 euros/m3) y para usos
domésticos (0,197 euros/m3).

Como la tarifa sirve para financiar la totalidad del sistema de saneamiento de Ferrol, se ha considerado
que la parte del canon de saneamiento correspondiente a la financiacion del emisario sea del orden del
15% de la misma.
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4. Sino se recuperan los costes totales, incluidos los ambientales de la actuacion con los ingresos derivados de
tarifas justifique a continuacion la necesidad de subvenciones publicas y su importe asociados a los objetivos
siguientes:

1. Importe de la subvencion en valor actual neto (Se entiende que el VAN total negativo es el reflejo de la
subvencion actual neta necesaria):

2. Importe anual del capital no amortizado con tarifas (subvencionado):

3. Importe anual de los gastos de explotacion no cubiertos con tarifas (subvencionados):

4. Importe de los costes ambientales (medidas de correccion y compensacion) no cubiertos con tarifas
(subvencionados):

5. ¢La no recuperacién de costes afecta a los objetivos ambientales de la DMA al incrementar el consumo de
agua?

. Si, mucho

. Si, algo

. Practicamente no

. Es indiferente

. Reduce el consumo

O O O T QD

6. Razones que justifican la subvencion

A. La cohesion territorial. La actuacion beneficia la generacién de una cifra importante de empleo y renta
en un area deprimida, ayudando a su convergencia hacia la renta media europea:

a. De una forma eficiente en relacion a la subvencién total necesaria

b. De una forma aceptable en relacion a la subvencion total necesaria

c. La subvencion es elevada en relacion a la mejora de cohesion esperada

d. La subvencién es muy elevada en relacién a la mejora de cohesion esperada

Se trata de una zona de intensa actividad turistica y la actuacién al eliminar el suceso de las
inundaciones genera efectos beneficiosos que eliminan trabas al desarrollo del sector turistico.

B. Mejora de la calidad ambiental del entorno

a. La actuacion favorece una mejora de los habitats y ecosistemas naturales de su area de influencia

b. La actuacion favorece significativamente la mejora del estado ecoldgico de las masas de agua

c. Laactuacion favorece el mantenimiento del dominio publico terrestre hidraulico o del dominio
publico maritimo terrestre
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Las tres respuestas son adecuadas al caso de esta actuacion

d. En cualquiera de los casos anteriores ¢ se considera equilibrado el beneficio ambiental producido respecto al
importe de la subvencién total?

Si
Parcialmente si
Parcialmente no
No

o0 ow

C. Mejora de la competitividad de la actividad agricola

a. La actuacion mejora la competitividad de la actividad agricola existente que es claramente sostenible y
eficiente a largo plazo en el marco de la politica agricola europea

b. La actuacion mejora la competitividad pero la actividad agricola puede tener problemas de sostenibilidad
hacia el futuro

c. La actuacion mejora la competitividad pero la actividad agricola no es sostenible a largo plazo en el marco
anterior

d. La actuacion no incide en la mejora de la competitividad agraria

e. En cualquiera de los casos anteriores, ¢ se considera equilibrado el beneficio producido sobre el sector
agrario respecto al importe de la subvencién total?

Si

Parcialmente si
Parcialmente no
No

oo ow

Al no haber incidencia alguna, no hay desequilibrio alguno.

D. Mejora de la seguridad de la poblacién, por disminucion del riesgo de inundaciones o de rotura de

presas, etc.

a. Numero aproximado de personas beneficiadas:

b. Valor aproximado del patrimonio afectable beneficiado:

c. Nivel de probabilidad utilizado: avenida de periodo de retorno de

d. ¢ Se considera equilibrado el beneficio producido respecto al importe de la subvencién total?

La actuacion no incida en la mejora de la seguridad de la poblacion frente a avenidas.

a. Si
b. Parcialmente si
c. Parcialmente no
d. No
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E. Otros posibles motivos que, en su caso, justifiquen la subvencion (Detallar y explicar)

A continuacién explique como se prevé que se cubran los costes de explotacion y mantenimiento para asegurar

la viabilidad del proyecto.

Con el canon de saneamiento a establecer por los gestores futuros del Sistema de Saneamiento de

Ferrol.
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8. ANALISIS SOCIO ECONOMICO |

El andlisis socio econémico de una actuacion determina los efectos sociales y econdmicos esperados del
proyecto que en Ultimo término lo justifican. Sinteticelo a continuacion y, en la medida de lo posible, realicelo a
partir de la informacion y estudios elaborados para la preparacion de los informes del Articulo 5 de la Directiva
Marco del Agua basandolo en:

1. Necesidades de nuevas aportaciones hidricas para abastecer a la poblacion
a. Poblacion del &rea de influencia en:

1991: habitantes

1996: habitantes

2001: habitantes

Padrén de 31 de diciembre de 2004: _118.067__ habitantes
b. Poblacién prevista para el afio 2015: habitantes
c. Dotaciéon media actual de la poblacién abastecida: I/hab 'y dia en alta
d. Dotacidn prevista tras la actuacion con la poblacion esperada en el 2015: I/haby dia en alta
Observaciones:

La actuacion no influye en las aportaciones hidricas para poblacion.

2. Incidencia sobre la agricultura:

a. Superficie de regadio o a poner en regadio afectada: ha.
b. Dotaciones medias y su adecuacion al proyecto.
1. Dotacién actual: m3/ha.
2. Dotacion tras la actuacion: m3/ha.
Observaciones:

La actuacion no tiene incidencia alguna sobre la agricultura.

3. Efectos directos sobre la produccion, empleo, productividad y renta

1. Incremento total previsible sobre la produccion estimada en el area de influencia del proyecto

A. DURANTE LA CONSTRUCCION B. DURANTE LA EXPLOTACION
a. Muy elevado a. Muy elevado
b. elevado b. elevado
c. medio c. medio
d. bajo d. bajo
e. nulo e. nulo
f. negativo f. negativo
g. ¢en qué sector o sectores se produce g. ¢en qué sector o sectores se produce
la mejora? la mejora?
1. primario 1. primario
2. construccion 2. construccion
3. industria 3. industria
4. servicios 4. servicios
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4. Incremento previsible en el empleo total actual en el &rea de influencia del proyecto.

A. DURANTE LA CONSTRUCCION
a. Muy elevado
b. elevado
c. medio
d. bajo

e. nulo

f. negativo

5. ¢en qué sector o sectores se produce la mejora?

6. La actuacion, al entrar en explotacion, ¢ mejorara la productividad de la economia en su area de influencia?
a.

b.

1. primario
2. construccion
3. industria

4. servicios

si, mucho

si, algo

si, poco

sera indiferente

la reducira

B. DURANTE LA EXPLOTACION
a. Muy elevado

b. elevado

c. medio

d. bajo

e. nulo

f. negativo

1. primario
2. construccion
3. industria

4. servicios
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7. ¢aqué sector o sectores afectara de forma significativa?

1. agricultura

2. construccion

3. industria

4. servicios

La actuacion afectara al sector servicios en relacion con los nuevos puestos de trabajo relacionados con

el sector del saneamiento, y los puestos indirectos de hosteleria que estos puedan generar. Ademas el
mantenimiento de la instalacion también incidira en el sector industrial de la zona.

8. Otras afecciones socioeconémicas que se consideren significativas (Describir y justificar)

9. ¢ Existe afeccion a bienes del patrimonio historico-cultural?
1. Si, muy importantes y negativas

2. Si, importantes y negativas

3. Si, pequefas y negativas

4. No

5. Si, pero positivas
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9. CONCLUSIONES

Incluya, a continuacion, un pronunciamiento expreso sobre la viabilidad del proyecto y, en su caso, las

condiciones necesarias para que sea efectiva, en las fases de proyecto o de ejecucion.

El proyecto es:

1. Viable

2. Viable con las siguientes condiciones:

a) En fase de proyecto
Especificar:

b) En fase de ejecucion

Especificar:

3. No viable

Fdo.:

Nombre: José Javier Gonzélez Martinez
Cargo: Jefe del Area Galicia-Sil
Institucién: Confederacion Hidrografica del Norte

CONFORME,
El Director Técnico de la
Confederacion Hidrografica del Norte

Y/

Humberto C. Vifa ega

e /
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SECAETARIA (RENERAL
PARA EL TERRITORID

b MINISTERIO ¥ LA BHODIVERSIDAD
~ DE MEDIO AMBIENTE
|

Informe de viabilidad correapondiants a: |

Tinke de la Actuacicn: “ANTEPROYECTO DEL EMISARIC SUBMARING OE CABO PRIORIND. DEPURACIGN ¥ VERTIDD DE
FERROL®, CLAVE: N1.315.00372011 )

Irfloeee emiide por C. H. Norts
En lecha: Octuboe 2006
El Irfurme 56 pronunsa os la sguiente manera sabre la viabildad dal proyects.
X Favorabils
Mo favarebe:
458 haninchide en & infarme condicianes para que & viabilidad ses efectiva, en fapg do proyecio o de gecu@on?
X No

54 [Espacilicarh

| Resultado de la supervision del informe de viabilidad ]

El informe de viabiflidad arriba indicado

Se aprueba por esta Secretaria General para el Terrtorlo v fa Blodiversidad, autorizandose su difusian
publica sin condicionanies

X 5e aprueba por esta Secretaria General para el Territorio y la Biodiversidad, autorizindose su
difusion pablica, con los siguientes condiclonantes:

- Las tarifas a aplicar a partir del aio 2010 deberan, al menos. permitir 1a recuperacion total de los
costes de explotacién y mantenimiento

= Los Ayuntamientos beneficiados o, en su casa, la Xunta de Galicia, deberd formalizar, con
caracter previo al iniclo de las obras, un Compromiso por el que se hace cargo de la futura
sxplatagion, mantonimionto y conservacién de loa sistemas de saneamiento y depuracion
pravistos.

LI Mo se aprueba por esta Secretaria General para el Territorio y la Biodiversidad. El degano que emitid el
informe debera procader a replanlear la acteacian y emitir un nuave informe de viabiidad

Madrid, a ﬂdﬂ wevicuh e, 4a 2006

El Sﬁnrﬁtﬂril;l/ ral para el Territorio v [a Biodivarsidad
|
| 1o 2—2
ol T ————

|
|_Fd:‘.’|. Aslofio Serrano Fodriguez
[
I

Fra San JuandeLa Cniz, sin
ZBOT Madrid

TE. I 57.680 13

FAx: B SAT.50 &7
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