INFORME DE VIABILIDAD DE LOS PROYECTOS:

“PROYECTO DE ACONDICIONAMIENTO DEL INTERCEPTOR GENERAL DE LA MARGEN DERECHA DE
LA RIA DE FERROL. TRAMO: A MALATA - A GANDARA”
CLAVE: N1.315.0322/2111
Y
“PROYECTO DE ACONDICIONAMIENTO DEL INTERCEPTOR DE LA MARGEN DERECHA DE LA RIA DE
FERROL. TRAMO: A GANDARA-CADAVAL”
CLAVE: N1.315.0323/2111

(segun lo contemplado en la Ley 11/2005, de 22 de Junio, por la que se modifica la Ley 10/2001, de 5 de
julio, del Plan Hidrolégico Nacional)




| DATOS BASICOS

Titulo de la actuaciones:
ACONDICIONAMIENTO DEL INTERCEPTOR GENERAL DE LA MARGEN DERECHA DE LA RIA DE
FERROL.

Clave de la actuaciones:
CLAVE: 01.315.0322/2111
CLAVE: 01.315.0323/2111

En caso de ser un grupo de proyectos, titulo y clave de los proyectos individuales que lo forman:
“PROYECTO DE ACONDICIONAMIENTO DEL INTERCEPTOR GENERAL DE LA MARGEN DERECHA DE
LA RIA DE FERROL. TRAMO: A MALATA - A GANDARA” CLAVE: 01.315.0322/2111

“PROYECTO DE ACONDICIONAMIENTO DEL INTERCEPTOR GENERAL DE LA MARGEN DERECHA DE
LA RIA DE FERROL. TRAMO: A GANDARA-CADAVAL” CLAVE: 01.315.0323/2111

Municipios en los que se localizan las obras que forman la actuacion:

Municipio Provincia Comunidad Autbnoma
FERROL A CORUNA GALICIA
NARON A CORUNA GALICIA

Organismo que presenta el Informe de Viabilidad:
CONFEDERACION HIDROGRAFICA DEL MINO-SIL

Nombre y Direccién e-mail (pueden indicarse | Teléfono Fax
apellidos persona mas de uno)
de contacto

Ignacio Maestro ¢/ Juana de Vega, n° 35,3 | imaestro@chminosil.es | 981217920 | 981217925
Saavedra 15004 A Coruia

Organismo que ejecutara la actuacion (en caso de ser distinto del que emite el informe):




NOTA: Fases de tramitacion del informe:

1. Para iniciar su tramitacion, el organismo emisor del informe lo enviara a la Secretaria de Estado de Medio
Rural y Agua, exclusivamente por correo electronico y en formato “editable” (fichero .doc), a las direcciénes
miserrano@mma.es y a atsuarez@mma.es, con copia (muy importante) a gabsemra@mma.es

2. La Secretaria de Estado de Medio Rural y Agua supervisara el informe y, en su caso, remitira al correo
electrénico indicado como de contacto, comentarios o peticiones de informacion complementaria.

3. Como contestacion a las observaciones recibidas, el organismo emisor reelaborara el informe y lo remitira
nuevamente por correo electronico a la Secretaria de Estado de Medio Rural y Agua

4. Si el informe se considera ya completo y no se observan objeciones al mismo se producira la aprobacion
por parte del Secretario de Estado de Medio Rural y Agua que, en todo caso, hara constar en la
correspondiente resolucion las posibles condiciones que se imponen para la ejecucion del proyecto.

5. Se notificara la aprobacion del informe al organismo emisor, solicitando que Sse envie una copia del mismo
“en papel y firmada” a la direccion:

Subdireccién General de Politicas Agroalimentarias, Desarrollo Rural y Agua
Despacho C-317

Ministerio de Medio Ambiente y Medio Rural y Marino

Plaza San Juan de La Cruz s/n

28071 Madrid

6. Una vez recibido y archivado el informe, se procedera al envio, tanto al organismo emisor como a las
Subdirecciones implicadas en la continuacion de la tramitacion del expediente, de copias (ficheros .pdf) del
“‘Resultado de la supervision”.

7. El resultado de la supervision se incorpora al informe de viabilidad, difundiéndose publicamente ambos en
la “web” del Ministerio de Medio Ambiente y Medio Rural y Marino.




1. OBJETIVOS DE LA ACTUACION.

Se describira a continuacion, de forma sucinta, la situacion de partida, los problemas detectados y las necesidades
que se pretenden satisfacer con la actuacion, detallandose los principales objetivos a cumplir.

1. Problemas existentes (sefialar los que justifiquen la actuacion)

En la actualidad el municipio de Ferrol, asi como s us vecinos Naron y Neda, no
cuentan con un sistema de depuracion en marchade a  guas residuales.

Para solventar esta situacion el Ministerio de Medi o Ambiente, y Rural y Marino, a
través de la Confederacion Hidrografica del Mifo-Si | emprendié una serie de
actuaciones.

Entre ellas se encuentra la construccion de la EDAR de Cabo Priorifio, Ferrol, asi como
un grupo de obras que pretenden el bombeo y conducc ion de las aguas residuales.

El problema se encuentra en que estos municipios no disponen de una conduccion
(interceptor general) que pueda llevar las aguas re siduales hasta las anteriores
actuaciones ya desarrolladas. Por tanto es impresci ndible efectuar estas obras para
poder poner en funcionamiento el sistema de depurac i6n de la comarca de Ferrol.

2. Objetivos perseguidos (sefalar los que se traten de conseguir con la actuacion)

» Completar el esquema de saneamiento de la margen de recha de la Ria de Ferrol,
recogiendo, en las inmediaciones del interceptor, | a red general de colectores
del Ayuntamiento.

* Poner en valor las distintas obras ya iniciadas de mejora del saneamiento y
depuracion de las aguas:

1. EDAR de Cabo Priorifio y Emisario Submarino
2. Emisario terrestre

3. Cruce e impulsion de A Malata

4. Interceptor ejecutado

» Disponer las infraestructuras de regulacion que per mitiran cumplir con los
parametros de calidad del medio marino fijados para la Ria de Ferrol, con los
indices de crecimiento de la actividad estimados, u na vez se haya completado la
red de saneamiento de la margen derecha.

» Determinar y proyectar las obras de rehabilitacion y acondicionamiento
necesarias en el interceptor ya ejecutado.




2. ADECUACI()N DE LOS OBJETIVOS DE LA ACTUACION A LO ESTABLECIDO POR LA
LEGISLACION Y LOS PLANES Y PROGRAMAS VIGENTES

Se realizara a continuacion un analisis de la coherencia de los objetivos concretos de la actuacion (descritos en 1)
con los que establece la legislacion y la planificacion vigente.

En concreto, conteste a las cuestiones siguientes, justificando, en todo caso, la respuesta elegida (si asi se
considera necesario, puede indicarse, en cada cuestion, mas de una respuesta) :

1. La actuacion se va a prever:

a) En el Plan Hidroldgico de la Demarcacion a la que pertenece m
b) En una Ley especifica (distinta a la de aprobacion del Plan) M
c) En un Real Decreto especifico m
d) Otros (indicar) O
Justificar la respuesta:
Recogido en la Ley 10/2001
2. Laactuacion contribuye fundamentalmente a la mejora del estado de las masas de agua
a) Continentales M
b) De transicion m
c) Costeras |
d) Subterraneas O
e) No influye significativamente en el estado de las masas de agua m
f)  Empeora el estado de las masas de agua

Justificar la respuesta:
Aunqgue el principal medio receptor de las aguas a d epurar es la ria de Ferrol, las
actuaciones también permiten el saneamiento de los rios que esta intercepta.

3. ¢Laactuacion contribuye a incrementar la disponibilidad y/o la regulacidn de los recursos hidricos?

a) Mucho M
b) Algo O
c) Poco O
d) Nada O

Justificar la respuesta:
Las obras permitira el saneamiento de la ria de Fer rol, asi como de los rios que en ella
desembocan.

4. ;La actuacion contribuye a una utilizacién mas eficiente del agua (reduccion de los m® de agua consumida por
persona y dia o de los m3 de agua consumida por euro producido)?

a) Mucho
b) Algo
c) Poco
d)

KOOADO

Nada

Justificar la respuesta:
Las actuaciones no afectan a los términos del enunc iado.




5. ¢La actuacion reduce las afecciones negativas a la calidad de las aguas por reduccion de vertidos o deterioro
de la calidad del agua?

a) Mucho M
b) Algo m
c) Poco m
d) Nada O

Justificar la respuesta:
Precisamente las actuaciones pretende la conduccion de las aguas residuales a la
estacion depuradora, y la eliminacién de vertidos h asta que se cumpla con la estandares
de calidad de las aguas exigidos.

6. ¢La actuacion disminuye los efectos asociados a las inundaciones?

a) Mucho m
b) Algo M
c) Poco O
d) Nada m

Justificar la respuesta:
Las estructuras de regulacion proyectadas, disponen de un volumen muy importante de
retencion, que permite la amortiguacion de las aven  idas de las aguas generadas por las

precipitaciones.

7. ¢Laactuacion contribuye a la conservacion y gestion sostenible de los dominios publicos terrestres hidraulicos
y de los maritimo-terrestres?

a) Mucho M
b) Algo m
c) Poco m
d) Nada O

Justificar la respuesta:
Como se expone en los puntos anteriores, se pretend e conservar adecuadamente el
Dominio Publico Hidraulico y Maritimo-terreste, ya gue son precisamente estos en donde
se localizan los vertidos actuales y que se pretend  en eliminar.
8. La actuacion colabora en la asignacion de las aguas de mejor calidad al abastecimiento de poblacién?

a) Mucho m
b) Algo m
c) Poco m
d) Nada M

Justificar la respuesta:
La actuaciéon no afecta a los términos del enunciado




9. ¢La actuacion contribuye a la mejora de la seguridad en el sistema (seguridad en presas, reduccidn de dafios

por catastrofe, etc)?
a) Mucho

b) Algo

c) Poco

d) Nada

DDED

Justificar la respuesta:
La capacidad de retencién de las estructuras de reg  ulacién ayuda a la amortiguacion de
las avenidas y, por tanto, reduce el riesgo de inun  daciones.

10. ¢La actuacion contribuye al mantenimiento del caudal ecolégico?

a) Mucho m
b) Algo m
c) Poco m
d) Nada M

Justificar la respuesta:

Las actuaciones no afectan a los términos del enunc iado.




| 3. DESCRIPCION DE LA ACTUACION

Se sintetizara a continuacion la informaciéon mas relevante de forma concisa. Incluira, en todo caso, la localizacion de
la actuacion (si es posible indicando sus coordenadas geograficas), un cuadro resumen de sus caracteristicas mas
importantes y un esquema de su funcionalidad.

croquis con localizacién de las actuaciones:

Margen Derecha de Ri

Concellos

estado y ejecucion de estructuras de regulaciécifrais se puede resumir:
TRAMO: A MALATA - A GANDARA
1. Colocacion de tuberia:
Colector Interceptor Ferrol-Centro:
. 1.264,97 ml tuberia de 1.600 mm de didmetro de PRFV
. Marcos de hormigén armado de 1.8x2.0; 3X2; 3X23X$.
Colector General Esteiro 1:
e 81,03 ml tuberia de 1.000 mm de didmetro de PRFV
. 18,8 ml tuberia de 1.200 mm de diametro de PRFV
Colector General Esteiro 2:
. 12,89 ml tuberia de 1.000 mm de diametro de PRFV
Colector General Esteiro 3:
e 35,55 ml tuberia de 1.600 mm de didmetro de PRFV
Impulsion Esteiro 1:

. 173,29 ml tuberia de 350 mm de didmetro de Fundibidctil

Geogréaficamente las obras se desarrollan dentrtédaino municipal de Ferrol, en la provincia deCArufia Se acompalf]

Las tres unidades de obra mas impasasbn: colocacién de tuberia, sustitucién y limpide colectores en m

A




Colector General A Gandara:
. 172,08 ml hinca de tuberia de 1.800 mm de hormagtrado.
. 201,16 ml ml tuberia de 1.800 mm de diametro de\PRF
2. Estructuras de regulacion:
« “ARana”
« “Esteiro 1”
o “Esterio 2”
3. Sustitucion, rehabilitacion y limpieza de colectre
Colector Interceptor Ferrol-Centro:
. 2.003 ml limpieza de colector.
Interceptor, Colector y Conexiones a Gandara:
. 1.072,36 ml de limpieza de colector.
. 1.072,36 ml rehabilitacién de colector de didmetterior 1.200 mm.
TRAMO: A GANDARA-CADAVAL
1. Colocacion de tuberia:
Colector General Cadaval:
. 20,28 ml tuberia de 2.000 mm de diametro de PRFV
. 9,96 ml tuberia de 630 mm de diametro de PVC
e 3,24 ml tuberia de 800 mm de didmetro de PRFV
. 22,48 ml tuberia de 500 mm de diametro de PRFV
Impulsiéon Cadaval:
. 83.26 ml tuberia de 700 mm de didmetro de Fundibidctil
Interceptor Inxerto:
. 96,7 ml tuberia de 500 mm de diametro de PRFV
Colector General Inxerto:
e 80,3 mltuberia de 1.600 mm de diametro de PRFV
. 120,9 ml tuberia de 1.000 mm de diametro de PRFV
Impulsiéon A Gandara:
. 796 ml tuberia de 200 mm de diametro de FundiciactiD
Interceptor A Gandara:
. 201,454 ml tuberia 1.200 mm de diametro de hormagémado.
Colectores Ganerales A Gandara:
. 8,15 ml tuberia 2.200 mm de diametro de hormigémado.
e 34,33 ml tuberia de 400 mm de diametro de PRFV
Interceptor General de Caranza:
. 228,77 ml tuberia de 800 mm de diametro de PRFV
. 223,5 ml tuberia de 1.000 mm de diametro de PRFV
. 18,75 ml tuberia de 1.200 mm de didmetro de PRFV
Colectores Generales de Caranza:
e 96,07 ml tuberia de 1.000 mm de didmetro de PRFV




. 182,79 ml tuberia de 1.000 mm de diametro de PRFV

e 42,4 mltuberia de 1.000 mm de diametro de PRFV

. 28,08 ml tuberia de 800 mm de diametro de PRFV

. 20,79 ml tuberia de 600 mm de diametro de PRFV

. 19,16 ml tuberia de 500 mm de diametro de PRFV

. 25,57 ml tuberia de 500 mm de diametro de PRFV

. 23,14 ml tuberia de 1.200 mm de diametro de PRFV

. 24,5 ml tuberia de 1.600 mm de diametro de PRFV
Impulsién de Caranza 1:

. 212,97 ml tuberia 600 mm de diametro de FundicigotiD
Impulsién de Caranza 2:

e 49,02 ml tuberia 200 mm de diametro de FundiciéatiDu
Impulsién de Caranza 3:

. 201,25 ml tuberia 200 mm de diametro de FundicigotiD
Impulsiéon Montén:

e 306,96 ml tuberia 350 mm de diametro de FundicigotiD

2. Estructuras de regulacion:

* “Cadaval’
+ “AGandara”
*  “Inxerto”
* “Caranzal”

» “Caranza 2
* “Caranza 3”
*  “Montén”
3. Sustitucion, rehabilitacion y limpieza de colectre
Interceptor General Cadaval:
. 1.202 ml limpieza de colector.
e 425,54 ml rehabilitacion de colector de diamettterior 600 mm.
. 776,96 ml rehabilitacion de colector de diametterior 800 mm.
Impulsiéon Cadaval:
. 750 ml limpieza de colector.
. 750 ml rehabilitacion de colector de diametroriote700 mm.
Interceptor Inxerto:
. 1.135,97 ml limpieza de colector.
. 791 ml rehabilitacion de colector de diametroriote800 mm.
. 280,97 ml rehabilitacion de colector de diametterior 700 mm.
Interceptor A Gandara:

. 1.135,97 ml limpieza de colector.

. 202 Demolicién y gestion de residuos de conducaagefibrocemento.

Interceptor General de Caranza:
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. 1.471,07 ml limpieza de colector.

. 894,24 ml rehabilitacion de colector de diametiterior 500 mm.
Impulsién Caranza:

. 382,65,07 ml limpieza de colector.

. 382,65 ml rehabilitacién de colector de diametterior 700 mm.

11




4, EFICACIA DE LA PROPUESTA TECNICA PARA LA CONSECUCION DE LOS OBJETIVOS

Se expondran aqui las razones que han llevado, de todas las alternativas posibles, a proponer la actuacion descrita
en 3 para la consecucion de los objetivos descritos en 1y 2.

Esta justificacion debe ser coherente con los contenidos de los capitulos de viabilidad técnica, ambiental, econdmica
y social que se exponen a continuacion y, en ese sentido, puede considerarse como una sintesis de los mismos. En
la medida de lo posible, se cuantificara el grado de cumplimiento de los objetivos que se prevé alcanzar con la
alternativa seleccionada para lo que se propondran los indicadores que se consideren mas oportunos.

1. Alternativas posibles para un analisis comparado de coste eficacia (Posibles actuaciones que llevarian a una
consecucion de objetivos similares, en particular mediante una actuacion no estructural).

Ya que el objetivo de las actuaciones es la captaci  6n y conduccion de vertidos hacia la
estacion depuradora de agua residual, ya en proceso de terminacion, no se pueden
considerar otras alternativas posibles.

2. Ventajas asociadas a la actuacion en estudio que hacen que sea preferible a las alternativas anteriormente
citadas:

No procede.
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5. VIABILIDAD TECNICA

Debera describir, a continuacion, de forma concisa, los factores técnicos que han llevado a la eleccion de una
tipologia concreta para la actuacion, incluyéndose concretamente informacion relativa a su idoneidad al tenerse
en cuenta su fiabilidad en la consecucion de los objetivos (por ejemplo, si supone una novedad o ya ha sido
experimentada), su sequridad (por ejemplo, ante sucesos hidroldgicos extremos) y su flexibilidad ante
modificaciones de los datos de partida (por ejemplo, debidos al cambio climatico).

El esquema de las actuaciones escogido es el Unico gue garantiza los distintos
objetivos perseguidos, ya reflejados en el 1.2 de e  ste informe.
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6. VIABILIDAD AMBIENTAL

Se analizaran aqui las posibles afecciones de la actuacion a la Red Natura 2000 o a otros espacios protegidos.
Se especificara, ademas, si se han analizado diversas alternativas que minimicen los impactos ambientales y si
se prevén medidas o actuaciones compensatorias.

1. ¢Afecta la actuacion a algun LIC o espacio natural protegido directamente (por ocupacion de suelo
protegido, ruptura de cauce, etc) o indirectamente (por afeccion a su flora, fauna, habitats o ecosistemas
durante la construccion o explotacion por reduccion de aportes hidricos, creacion de barreras, etc.)?

A. DIRECTAMENTE B. INDIRECTAMENTE
a) Mucho m a) Mucho o
b) Poco o b) Poco M
c) Nada ™M c) Nada m
d) Le afecta positivamente i d) Le afecta positivamente M

Aunque las obras discurren, casi en su totalidad, p  or zona urbana, se ha tenido
especial cuidado en realizar las revegetaciones de las areas ocupadas por las
estructuras de regulacion, que se integren conlaf  lora autoctona.

2. Si el proyecto ha sido sometido a un proceso reglado de evaluacién ambiental se determinaran los
tramites seguidos, fecha de los mismos y dictamenes. (Describir):

Los informes ambientales redactados junto con el Pr oyecto concluyen que no es
necesaria la EIA. No obstante, se han remitido esto s informes a la DGCEA del
Ministerio de Medio Ambiente, Rural y Marino paras  u evaluacion.

Con fecha 10 de marzo de 2011, la DGCEA adopta la d ecision de no aplicabilidad de
evaluacion de impacto ambiental al citado Proyecto.

3. Impactos ambientales previstos y medidas de correccidn propuestas (Describir)

Dentro de los anejos de Estudio de Impacto Ambienta | de los proyectos
constructivos se determinan las acciones generadora s de impacto durante las
distintas fases de construccion. Asi mismo se inclu yen una serie de medidas
correctoras tendentes a minimizar estos impactos.

Adicionalmente a lo anterior se incluira informacion relativa al cumplimiento de los requisitos que, para la
realizacion de nuevas actuaciones, establece la Directiva Marco del Agua (Directiva 2000/60/CE). Para ello se
cumplimentaran los apartados siguientes:

4. Cumplimiento de los requisitos que para la realizacién de nuevas actuaciones segun establece la Directiva
Marco del Agua (Directiva 2000/60/CE)

Para la actuacion considerada se sefialara una de las dos siguientes opciones.

a. La actuacién no afecta al buen estado de las masas de agua de la Demarcacion a la que o
pertenece ni da lugar a su deterioro
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b. La actuacion afecta al buen estado de alguna de las masas de agua de la Demarcacion ala
que pertenece o produce su deterioro

Si se ha elegido la primera de las dos opciones (no afeccion o deterioro), se incluira, a continuacion, su
justificacion, haciéndose referencia a los analisis de caracteristicas y de presiones e impactos realizados para la
demarcacion.

Justificacion:

En el caso de haberse sefialado la segunda de las opciones anteriores (afeccion o deterioro de las masas de
agua), se cumplimentaran los tres apartados siguientes aportandose la informacién que se solicita.

4.1 Las principales causas de afeccidn a las masas de agua son (Sefialar una o varias de las siguientes tres
opciones).

a. Modificacion de las caracteristicas fisicas de las masas de agua superficiales.

b. Alteraciones del nivel de las masas de agua subterraneas i
c. Otros (Especificar)._Eliminacion de la contaminacion debida a el vertido de aguas M
residuales urbanas

Justificacion:
Lo que se pretende, tal y como aparece reflejado anteriormente en los objetivos, es eliminar el vertido que se
esta produciendo en la actualidad en la Ria de Ferrol, produciendo una afeccion, en este caso positiva.

4.2. La actuacion se realiza ya que (Sefialar una o las dos opciones siguientes):

a. Es de interés publico superior |
b. Los perjuicios derivados de que no se logre el buen estado de las aguas o su i
deterioro se ven compensados por los beneficios que se producen sobre (Sefialar

una o varias de las tres opciones siguientes):

a. La salud humana O

b. El mantenimiento de la seguridad humana o

c. El desarrollo sostenible O
Justificacién:

La contaminacién de las aguas costeras por el vertido de aguas residuales urbanas no solo es peligroso para
la salud de los ciudadanos, sino por el grave deterioro medioambiental que provocan en el medio receptor.

4.3 Los motivos a los que se debe el que la actuacidn propuesta no se sustituya por una opcion
medioambientalmente mejor son (Sefialar una o las dos opciones siguientes):

a. De viabilidad técnica m
b. Derivados de unos costes desproporcionados i
Justificacién:

No existe alternativa en este caso, para la captacion y conduccion de las aguas residuales generadas en las
areas objeto de este proyecto. Tanto la localizacidn de los puntos de captacidn de los vertidos, como el
destino de la conduccion del agua residual estan fijados de antemano.
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1. ANALISIS FINANCIERO Y DE RECUPERACION DE COSTES

Este analisis tiene como objetivo determinar la viabilidad econémica de la actuacion, considerando el flujo de
todos los ingresos y costes (incluidos los ambientales recogidos en las medidas de correccion y compensacion
que se vayan a establecer) durante el periodo de vida util del proyecto. Se analizan asimismo las fuentes de
financiacion previstas de la actuacion y la medida en la que se espera recuperar los costes a través de ingresos
por tarifas y canones; si estos existen y son aplicables.

Para su realizacion se deberan cumplimentar los cuadros que se exponen a continuacion, suministrandose

ademas la informacion complementaria que se indica.

1.

Costes de inversidn totales previstos.

Costes de Inversion Total (Millones de Euros) Total (Millones de Euros)
Tramo A Malata-A Gandara Tramo A Gandara- Cadaval

Terrenos 0,005 0,08
Construccion 14,22 19,4
Equipamiento
Asistencias Técnicas 0,95 1,3
Tributos
Otros
IVA 2,73 3,74
Total 17,90 24,52
Total 42,42

2. Plan de financiacion previsto

FINANCIACION DE LA INVERSION Total (Millones de Euros) Total (Millones de Euros)
Tramo A Malata-A Gandara Tramo A Gandara- Cadaval
Aportaciones Privadas (Usuarios)
Presupuestos del Estado 5,37 7.36
Fondos Propios (Sociedades Estatales)
Prestamos
Fondos de la UE 12,53 17.16
Aportaciones de otras administraciones
Otras fuentes
Total 17,90 24,52
Total 42,42
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3. Costes anuales de explotacion y mantenimiento previstos

Costes anuales Qe_explotacmn y Total (Miles de Euros)
mantenimiento

Personal

Energéticos
Reparaciones
Administrativos/Gestion
Financieros

Otros

Total

En este momento no se dispone de informacion que pe  rmite precisar los costes de
explotaciéon y mantenimiento. Los mismos deberan ser asumidos por otras
administraciones distintas a la que ejercera la adm inistradora promotora de esta
obra.

4. Sila actuacién va a generar ingresos, realice una estimacién de los mismos en el cuadro siguiente:

Ingresos Prews_tos ;_)9r canony tarifas Total (Miles de Euros)
(seguin legislacion aplicable)

Uso Agrario

Uso Urbano

Uso Industrial
Uso Hidroeléctrico
Otros usos

Total

5. A continuacidn explique como se prevé que se cubran los costes de explotacion y mantenimiento para
asegurar la viabilidad del proyecto:

Estos costes deberan ser asumidos por otras adminis traciones distintas a la que
ejercera como promotora de esta obra.
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8. ANALISIS SOCIO ECONOMICO

En la medida de lo posible, describa los impactos socioeconoémicos de la actuacion en los apartados siguientes:

1. ¢Cual de los siguientes factores justifica en mayor medida la realizacion de la actuacion (si son de relevancia
semejante, sefiale mas de uno)?
a. Necesidades de nuevas aportaciones hidricas para abastecer a la poblacion
b. Necesidades de nuevas aportaciones hidricas para la agricultura
c. Aumento de la produccion energética
d. Necesidades de nuevas aportaciones hidricas para la actividad industrial o de servicios
e. Aumento de la seguridad frente a inundaciones
f. Necesidades ambientales

RRKoooaog

2. La explotacién de la actuacion, en su area de influencia, favorecera el aumento de:
a. La produccion o
b. El empleo M
c.Larenta %}
d. Otros

Justificar:
En su fase de construccidon se necesitara mano de ob  ray gasto en de bienes que
afectara de forma positiva en la economia local.

3. Otras afecciones socioecondmicas que se consideren significativas (Describir y justificar).

a.
b.

Justificar:
Explicadas en el punto anterior.

4. i Existe afeccidn a bienes del patrimonio historico-cultural?

a. Si, muy importantes y negativas i
b. Si, importantes y negativas i
c. Si, pequefias y negativas M
d. No i
e. Si, pero positivas O

Justificar:

El colector, en el tramo de A Malata-Gandara, pasa  muy préximo al antiguo muelle
pesquero de Ferrol, estructura que se encuentra dec  larada como protegida. Aunque
no se afectara directamente a este puerto, sise re  alizardn movimientos de tierras en
sus inmediaciones.
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9. CONCLUSIONES

Incluya, a continuacion, un pronunciamiento expreso sobre la viabilidad del proyecto y, en su caso, las
condiciones necesarias para que sea efectiva, en las fases de proyecto o de ejecucion.

El proyecto es:

M 1. Viables

o 2. Viable con las siguientes condiciones:

a) En fase de proyecto
Especificar:

b) En fase de ejecucion
Especificar:

o 3. Noviable

Fdo.:

Nombre: Ignacio Maestro Saa\}edra
Cargo: Jefe de Area Gabinete Técnico
Institucion: Confederacion Hidrografica del Mifio-Sil
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Py ® EIENI'I'IS;EEI%I)C}\ R Secretaria de Estado
% Y NTE |
%{,‘ IO de Medio Rural y
< > ¥ MARINO Agua ;
= = N° registro: 899

Informe de Viabilidad correspondientea:

Titulo de la Actuacion: PROYECTO DE ACONDICIONAMIENTO DEL INTERCEPTOR GENERAL DE LA MARGEN DERECHA
DE LA RIA DE FERROL. TRAMO: A MALATA - A GANDARA” y TRAMO: A GANDARA-CADAVAL”

Informe emitido por:  Confederacion Hidrografica del Mifio-Sil
En fecha: SEPTIEMBRE 2010
El informe se pronuncia de la siguiente manera sobre la viabilidad del Proyecto:
Favorable
[l No favorable
¢Se han incluido en el informe condiciones para que la viabilidad sea efectiva, en fase de proyecto o de ejecucién?
v/ No

[] si. (Especificar):

Resultado de la supervisioén del Informe de Viabilidad:

El informe de viabilidad arriba indicado

[ ] Se aprueba por esta Secretaria de Estado de Medio Rural y Agua, autorizandose su difusion publica
sin condicionantes

vl Se aprueba por esta Secretaria de Estado de Medio Rural y Agua, autorizandose su difusion
publica, con los siguientes condicionantes:

- Se formalizara un acuerdo por el que los usuarios beneficiados o, en su caso los ayuntamientos (o la
Comunidad Auténoma) se responsabilicen de los costes de mantenimiento, explotacion y conservacion de las
actuaciones.

-Las tarifas a aplicar a los usuarios se atendran a la legislacion vigente y tenderan a una recuperacion de los
costes asociados.

[ ] No se aprueba por esta Secretaria de Estado de Medio Rural y Agua. El érgano que emitio el
informe debera proceder a_replantear la actuacién y emitir un nuevo informe de viabilidad

Fdo.: Josep Puxeu &camora
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